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چكيده
در این نوشتار اثر مستقیم تحریم‌های اقتصادی بر رشد اقتصادی ایران از پیروزی 
انقلاب اسلامی تا سال 1391 بررسی‌شده است. داده‌های متغیرها، غیر از تحریم 
برای دوره زمانی 1345-1391 گرفته‌شده‌اند و برای هر تحریم یک متغیر مجازی 
آورده شده است. جهت تجزیه‌وتحلیل داده‌ها از الگوی اقتصادسنجی خود توضیح 
برداری با وقفه‌های توزیعی )ARDL( استفاده شده است. یافته‌ها نشان می‌دهد 
تا پیش از تحریم‌های گسترده نفتی و بانکی دو سال گذشته 93-1392( رشد 
تولید ناخالص داخلی سرانه نیروی کار در ایران )بدون نفت( اثر مستقیم معناداری 
از تحریم‌های اقتصادی نپذیرفته است. نتیجه اینکه ریشه و علت مشکلات فعلی 
نه  اقتصادی است و  ایران، بیشتر مشکلات داخلی و سوء تدبیرهای  اقتصاد 

تحریم‌های اقتصادی دشمنان.
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فصلنامه مطالعات راهبردی بسیج، سال هجدهم، شماره 67، تابستان 1394
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1- مقدمه
کیی از ابزارهای اقتصادی و سیاسی برای تحمیل خواسته‌های یک کشور و یا به عبارتی 
تأمین منافع آن به‌وسیله کشور دیگر استفاده از تحریم‌ها است، در این حالت کشور بزرگ 
و صاحب نفوذ در دنیای سیاست و اقتصاد قادر خواهد بود با اعمال محدودیت بر روی 
اقتصادی کوچک‌تر و صاحب نفوذ کم‌تر از خود، هزینه‌های اقتصادی و سیاسی بر کشور 
کوچک‌تر تحمیل کند و این وضعیت در صورت همراهی سایر بازیگران مهم اقتصادی و 
سیاسی در جهان با کشور بزرگ تحریم کننده ابعاد جدی‌تری به خود می‌گیرد، وضعیتی 
که در مورد تحریم‌های اعمال شده بر اقتصاد ایران متصور است. با توجه به اهمیت این 
مسئله در این نوشتار اثر تحریم‌های اقتصادی بر رشد اقتصادی ایران بررسی‌شده است 
و اینکه آیا این اثر مستقیم بوده است یا به علت مشکلات دیگر اقتصاد است که اثرگذار 

شده است.
در این نوشتار نخست پیشینه پژوهش در مورد تحریم‌های اقتصادی علیه ایران، سپس 
الگوهای رشد و الگوی این بررسی بر پایه پیش‌فرض‌ها و چهارچوب‌های علمی مرتبط با 
این الگوها بررسی‌شده‌اند. در ادامه در راستای روش‌شناسی الگوهای خود توضیح برداری 
با وقفه گسترده و همچنین ریشه واحد در سری‌های زمانی توضیح داده می‌شود و با توجه 
به روش انتخابی برای برآورد الگوی پژوهش، تصریحی دوباره از الگو به‌صورت الگوی پویا، 
بلندمدت و کوتاه‌مدت ارائه می‌شود پس‌ازآن متغیرهای مورداستفاده در الگوی پژوهش 
ازنظر وجود ریشه واحد با استفاده از آزمون دکیی- فولر تعمیمی‌افته بررسی‌شده و 14 

الگو بر پایه متغیرهای مجازی که تحریم‌ها را نشان می‌دهند، برآورد شده است.

2- پیشینه پژوهش
تحریم‌های هسته‌ای ایران پیشینه چندانی ندارد به همین دلیل، بررسی‌های علمی 
گسترده‌ای نیز در این زمینه انجام نشده است. باوجوداین، در این سال‌ها درزمینه تحریم 
بررسی‌های علمی خوبی انجام‌شده است که در دسترس است و می‌توان از آن‌ها بهره برد. 
بررسی‌های تجربی درزمینه تحریم را می‌توان در چهار گروه دسته‌بندی کرد: مطالعات 
بررسی ساختار تحریم‌ها، جایگاه بازیگران جهانی در تحریم‌ها و اثر تحریم‌ها بر ایران را 
بررسی و برآورد کرده‌اند. در ادامه به پیشینه بررسی‌های سه گروه نخست اشاره و گروه 

چهارم اندکی توضیح داده می‌شود.

2-1- بررسی‌های ساختار تحریم‌ها
یک گروه از بررسی‌های علمی تجربی درزمینه تحریم‌های ایران به ساختار تحریم‌ها 
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ب پرداخته‌اند. برخی زمینه‌های حقوقی آن را بررسی کرده‌اند، برخی از زاویه سیاست به 
آن نگاه کرده‌اند و برخی نیز با دیدگاه‌های دیگر ابن تحریم‌ها را بررسی کرده‌اند. چند 

نمونه از این گروه بررسی‌ها را یاد می‌کنیم.
زهرانی )1387( تحریم علیه جمهوری اسلامی ایران را در جایگاه جایگزین  	)1
جنگ یا مؤلفه اصلی مهار بررسی کرده است، زهرانی و دولت‌خواه )1389( تحریم‌های 

اعمال شده علیه ایران و کره شمالی در شورای امنیت را مقایسه و تحلیل کرده‌اند.
ورتز و واعظ1 )2012( نیز در بررسی مشابهی تحریم‌های اعمال شده علیه  	)2

ایران و کره شمالی در شورای امنیت را مقایسه و تحلیل کرده‌اند.
زمانی و مظاهری )1390( تحریم‌های هوشمند شورای امنیت در پرتو قطعنامه  	)3

1929 را از نگاه حفظ یا تهدید صلح بررسی کرده‌اند.
خواجی )1391( تحریم اقتصادی را از منظر حقوق بین‌الملل با تأکید بر حقوق  	)4
بین‌الملل اقتصادی و حق توسعه بررسی کرده است. زمانی و زنگنه شهرکی )1392( 
چالش مشروعیت حقوقی تا مسئولیت بین‌المللی تحریم‌های بین‌المللی ناقض حقوق 

بشر را بررسی کرده‌اند.
امین زاده و غلامی )1392( تحدید اعمال تحریم‌های اقتصادی را در پرتو  	)5
ضوابط حقوق بشر و قواعد رقابت و حقوق اجتماعی بررسی کرده‌اند. شریعتی نیا و 
توحیدی )1392( ایران و الگوهای تحریم: ممانعت از دسترسی به منابع را بررسی 

کرده‌اند.
دهقانی و همکاران2 )2010( در یک بررسی میدانی جنبه‌های روان‌شناسانه  	)6
تحریم را با بررسی تقدس ارزشی فناوری هسته‌ای برای ایرانیان و تقابل غرب با 

برنامه‌های هسته‌ای ایران بررسی کرده‌اند.
گروه بحران جهانی3 )2013( به بررسی عوامل موفقیت یا شکست تحریم‌ها  	)7

علیه ایران پرداخته است و تحریم‌ها را از نگاه آمرکیا، ایران و گروه 1+5 دیده است.
ابراهیمی و اویارحسین )1391( اثر تحریم بر اجرای قراردادهای بازرگانی  	)8

بین‌المللی را از منظر فرس‌ماژور بررسی کرده‌اند.

2-2- اثر تحریم بر بازیگران جهانی
گروه دوم از بررسی‌های علمی- تجربی درزمینه تحریم‌های ایران به جایگاه و نیز 

1. DANIEL WERTZ and ALI VAEZ
2. Dehghani, Morteza & Atran, Scott & Iliev, Rumen & Sachdeva, Sonya & Medin, 
Douglas and Ginges, Jeremy
3. International Crisis Group
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اثرپذیری بازیگران جهانی از این تحریم‌ها پرداخته‌اند. چند نمونه از این گروه 

بررسی‌ها را یاد می‌کنیم.
بهروزی فر )1383( با به‌کارگیری الگوی جاذبه تلاش کرده است اثر تحریم‌های  	)1
یک‌جانبه آمرکیا در برابر کشورهای دیگر را بر اقتصاد بازرگانی ایالات‌متحده و بازارهای 

جهانی انرژی برآورد کند.
سیم‌بر )1388( سیاست خارجی آمرکیا و تحریم‌های جدید علیه جمهوری  	)2

اسلامی ایران را در دولت اوباما بررسی کرده است.
متقی، رمضانی و نکولعل آزاد )1392( به بررسی تأثیر قیمت نفت بر سیاست  	)3

اقتصادی آمرکیا در تحریم و محدودسازی راهبردی ایران پرداخته‌اند،
خالوزاده )1391( دیپلماسی تحریم اتحادیه اروپا در برابر برنامه هسته‌ای  	)4

ایران را بررسی کرده است.
مصلی‌نژاد و حق‌شناس )1391( جایگاه چین را در اقتصاد انرژی خلیج‌فارس  	)5

)با تمرکز بر جمهوری اسلامی ایران( بررسی کرده‌اند.
جورج1)2012( در یک بررسی برای مرکز انرژی رومانی اثرهای بازگشتی  	)6
ناشی از تحریم‌ها را برای غرب بررسی کرده است و به برخی اثرها به‌ویژه درزمینه انرژی 

و قیمت آن پرداخته است.
دادوال و عالم ریزوی2)2010( در یک بررسی پایه‌ای تلاش کرده‌اند اثرهای  	)7

تحریم‌های ایران از سوی سازمان ملل و آمرکیا را بر هند نشان دهند.
بلایر و جانسون3)2012( در بررسی گزینه‌های ممکن برای برخورد با ایران  	)8

پرداخته‌اند و هزینه‌های آن‌ها را برای غرب با کیدیگر مقایسه کرده‌اند.

2-3-بررسی‌های چگونگی روبرو شدن با تحریم‌ها
برخی از بررسی‌های علمی تجربی درزمینه تحریم‌های ایران تلاش کرده‌اند راهکارها و 
راهبردهایی برای مقابله با تحریم‌ها ارائه کنند. این راهکارها یا کلی است یا به بخش‌ها 

پرداخته است. نگاهی به برخی از این بررسی‌ها می‌کنیم.
میرعمادی )1390( چارچوبی برای ارزیابی راهبردهای مقابله با تحریم را از  	)1

نگاه نظام ملی نوآوری ارائه می‌کند.
سیف و خوش‌کلام خسروشاهی )1392( چارچوبی برای نظام ارزی مطلوب  	)2

اقتصاد ایران در اقتصاد مقاومتی، برای شرایط تحریم ارائه می‌کنند.

1. R. Eliza Gheorghe
2. Shebonti Ray Dadwal and M. Mahtab Alam Rizvi
3. CHARLES P. BLAIR and MARK JANSSON
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ب عالم ریزوی1 )2012( در یک بررسی از واکنش‌های جهانی در برابر تحریم‌های  	)3
ایران به این نکته پرداخته است که تحریم‌ها تنها بر ایران اثر نمی‌گذارد و بر کشورهای 
دیگر هم اثرگذار است. با مرور این اثرها به‌ویژه بر کشورهای آسیایی واکنش‌ها و مقابله 
آن‌ها را در برابر تحریم‌ها تحلیل کرده است. هم‌چنین واکنش‌ها و مقابله ایران را هم 

یادآوری کرده است.

2-4-پیشینه بررسی‌های اثر تحریم‌ها بر ایران
اثر تحریم‌ها بر اقتصاد ایران می‌تواند گوناگون باشد. تعدادی از این بررسی‌های علمی- 
تجربی درزمینه تحریم‌های ایران تلاش کرده‌اند برخی از اثرهای تحریمها را بررسی 

و برآورد کنند.:
ی	اوری و محسنی )1388( در یک بررسی تاریخی، اثر تحریم‌های تجاری و  )1
مالی آمرکیا را بر اقتصاد ایران ارزیابی کرده‌اند. ایشان با بررسی آماری تلاش کرده‌اند 
اثر تحریم‌های تجاری و مالی آمرکیا علیه ایران در سال 2000 را بر صادرات نفتی و غیر 
نفتی ایران و همچنین بر واردات کالاهای سرمایه‌ای و تسهیلات ارزی ارزیابی کنند. در 
این بررسی به این نتیجه رسیده‌اند که تحریم‌ها صادرات غیر نفتی و واردات کالاهای 
سرمایه‌ای را کاهش داده است، اما بر صادرات نفتی اثر نداشته است. همچنین به این 
نتیجه رسیده‌اند که تحریم‌های مالی اثر بیش‌تری بر اقتصاد گذاشته است و نرخ‌های 
سود انتظاری وام‌دهندگان را بالاتر برده است. در این بررسی اثر تحریم‌های یاد شده 
را با اندازه‌گیری اضافه رفاه مصرف کننده ایران، برابر 1/1 درصد تولید ناخالص داخلی 

سالانه کشور برآورد کرده‌اند.
عزیزنژاد و سیدنورانی )1388( اثر تحریم‌های آمرکیا بر اقتصاد ایران را تا  	)2
سال 2008 با تأکید بر تجارت خارجی ایران بررسی کرده‌اند. در این نوشتار به بررسی 
اثر تحریم‌ها در 3 زمینه انرژی، کالا و خدمات بانکی با بررسی آماری داده‌های اقتصاد 
ایران پرداخته شده است. این بررسی به این نتیجه رسیده است که بخش انرژی 
ایران تا سال 2008 اثری از تحریم نپذیرفته است، اما از سال 2007 قیمت کالاهای 
سرمایه‌ای وارداتی ایران از اروپا 7 تا 10 درصد افزایش یافته است. هم‌چنین تا سال 
2008 بانک‌های ایران توانسته‌اند با روش‌های گوناگون و مدیریت خوب تحریم‌ها را از 

خود رد کنند و اثر چندانی از آن ندیده‌اند.
پورعبادالهان کویچ، رهنمای قراملکی و حجت‌خواه )1389( اثر مخارج تحقیق  	)3
و توسعه داخلی و واردات کالاهای سرمایه‌ای ـ واسطه‌ای بر روی تولید در صنایع ایران 

1. M. Mahtab Alam Rizvi
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را برآورد و در باره تحریم نتیجه‌گیری کرده‌اند که کشورهای درحال‌توسعه توانایی 
اندکی برای سرمایه‌گذاری بر روی تحقیق و توسعه دارند، بر این پایه برای آن‌ها دانش 
سرریز جهانی، جایگزین مناسبی برای تحقیق و توسعه داخلی دانسته می‌شود. در این 
بررسی با به‌کارگیری داده‌های کارگاه‌های صنعتی ده نفر کارکن و بیش‌تر ایران در دوره 
1385-1374، اثر تحقیق و توسعه داخلی و واردات کالاهای سرمایه‌ای ـ واسطه‌ای 
)جایگزین واردات تکنولوژی( بر ارزش افزوده این صنایع با روش داده‌های تابلویی 
برآورد شده است. بر پایه یافته‌های این بررسی، هر دو متغیر مخارج تحقیق و توسعه 
داخلی و واردات تکنولوژی، اثر مثبت و معنادار بر ارزش افزوده داشته‌اند. همچنین اثر 
واردات کالاهای سرمایه‌ای- واسطه‌ای بیش‌تر از هزینه‌های تحقیق و توسعه داخلی 
بوده است. بر این پایه توصیه‌های این پژوهش حمایت بیش‌تر دولت از تحقیق و توسعه 
داخلی، برقراری تعامل پویا با اقتصاد جهانی و اتخاذ سیاست‌های مناسب برای کاهش 

و رفع تحریم‌ها علیه ایران است. 
ولی‌زاده )1389( رهیافت‌ها و نظریه‌های کارایی تحریم در اقتصاد سیاسی  	)4
بین‌المللی را بررسی و ارائه کرده است. در این بررسی چنین دیده شده است که تحریم 
به‌عنوان ابزار فشار و اجبار در پیشبرد هدف‌های سیاست خارجی کشورها همواره مد 
نظر بوده است و نظریه‌های آن نیز از بحث انگیزترین و سست‌ترین نظریه‌ها در روابط 
بین‌الملل است. با توجه به فضای موجود داخلی و جهانی درباره تحریم ایران، این 
پژوهش تلاش کرده است برخی از این رهیافت‌ها و دیدگاه‌های نوین را در باره کارایی 
تحریم‌ها به‌ویژه تحریم اقتصادی از نگاه اقتصاد سیاسی ـ بین‌الملل بررسی و تبیین 

کند. 
ضیائی بیگدلی، غلامی و طهماسبی بلداجی )1392( اثر تحریم‌های اقتصادی  	)5
بر تجارت ایران را با به‌کار گیری الگوی جاذبه بررسی کرده‌اند. هدف اصلی این بررسی 
برآورد اثر تحریم‌های اقتصادی بر تجارت دوجانبه ایران با 30 شریک تجاری آن طی 
دوره 1386-1352 بوده است. الگوی جاذبه تعمیمی‌افته با روش داده‌های تابلویی، 
در دو حالت با و بدون تحریم برآورد شده است. نتایج برآورد بیان کننده این است که 
تحریم اثری منفی، اما کوچک بر تجارت ایران و شرکیان تجاری آن دارد، به‌گونه‌ای 
که چنانچه تحریم از سوی شرکیان تجاری ایران اعمال شود، تجارت دو جانبه آن با 
شرکیان تجاری تنها به اندازه 0/089 درصد کاهش خواهد یافت. بر این پایه، اثر منفی 

تحریم‌های اقتصادی بر تجارت ایران با شرکیان تجاری قابل چشم پوشی است.
علیرضایی و رجبی تنها )1392( رشد بهره‌وری شرکت‌های برق منطقه‌ای  	)6
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ب با در نظر گرفتن شرایط تحریم و سیاست‌گذاری‌های مربوط به آن را اندازه گیری 
کرده‌اند. به‌کار گیری یک الگوی ریاضی دقیق برای اندازه‌گیری اثر سیاست‌گذاری‌ها 
بر رشد بهره‌وری به‌عنوان پیش‌نیاز ارائه راهکارهای بهبود، سیاست‌گذاری‌های درست 
و افزایش بهره‌وری، بسیار کارساز است. این مقاله با بررسی کلان صنعت برق که نقش 
ویژه‌ای در بخش انرژی کشور دارد، به اندازه‌گیری رشد بهره‌وری کل عوامل 14 شرکت 
برق منطقه‌ای از سال پایانی برنامه چهارم توسعه )1388( تا سال شروع برنامه پنجم 
)1389( با در نظر گرفتن شرایط تحریم می‌پردازد. در این بررسی شاخص‌های داده‌ها 
و ستانده‌های این شرکت‌ها ساخته شده و شاخص مالکوییست توسعه یافته با تجزیه 
چهار قسمتی، با مولفه‌های تغییرات کارایی خالص، تغییرات کارایی قیاسی، تغییرات 
عامل توازن و تغییرات تکنولوژی توسعه یافته به‌کار گرفته‌شده است که یافته‌ها، 
ابزارهای تحلیل خوبی را برای پشتیبانی تصمیم و ارائه راهکارهای بهبود درخور شرایط 

شرکت‌ها در هر یک از این بخش‌ها در اختیار مدیران قرار می‌دهد. 
فخاری، سلمانی و دارایی )1392( برای بررسی اثر تحریم‌های اقتصادی بر  	)7
عملکرد شرکت‌های دانش بنیان کشور بیان کرده‌اند پایدارترین رشد اقتصادی در 
جهان مربوط به اقتصادهای دانایی‌محور است و در این بین موتور محرک این اقتصادها 
شرکت‌های کوچک دانش‌بنیان هستند. مشکلات فراروی این شرکت‌ها، منجر به نرخ 
بالای شکست آن‌ها در همان سال‌های اولیه می‌شود. بدیهی است در شرایط تحریم و 
التهاب اقتصادی، این مؤسسات کانون اثرات مختلف محیطی خواهند بود. این بررسی 
بر اساس یک پارادایم پراگماتیسم و با روکیردی کیفی و کاربردی به بررسی اثرات 
تحریم بر عملکرد شرکت‌های دانش بنیان پرداخته است. هدف پژوهش، یافتن پاسخ 
مناسبِ این پرسش است که تحریم‌های اقتصادی غرب چه آثار منفی و مثبتی بر 
عملکرد شرکت‌های کوچک دانش بنیان کشور جهت تداوم و توسعه فعالیت‌های آن‌ها 
می‌گذارند؟ داده‌های این بررسی آمار مراکز معتبر داخلی و خارجی و نتایج هم‌گرای 
پژوهش‌های مرتبط است. در این پژوهشِ کیفی پس از نقد و تحلیل داده‌ها، با انتخاب 
20 نفر از خبرگان موضوع در کشور به روش هدف‌دار و اجرای تکنیک دلفی در دو 
مرحله، اجماع لازم حاصل شده و نتیجه فرآیند منجر به استخراج 13 عامل مؤثر و 
ارائه الگوی سه جانبه اثرات منفی و مثبت تحریم بر عملکرد شرکت‌های دانش‌بنیان 

شد. 
اداره مطالعات و بررسی‌های اقتصادی بیمه ملت )1392( اثر تحریم‌های  	)8
اقتصادی بر صنعت بیمه کشور را با لحاظ اثرات تورمی هدفمندسازی یارانه‌ها و افزایش 
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نرخ ارز در چارچوب دو گزینه محتمل و بدبینانه بررسی کرده است. بر پایه این بررسی، 
تحریم کشور در صنعت بیمه، بیشتر بیمه‌های اتکایی را به سوی داخل بر می‌گرداند و 
این موضوع باعث افزایش ریسک صنعت بیمه در کشور می‌شود. نخستین اثر مستقیم 
تحریم بر صنعت که از محدودیت واگذاری اتکایی به شرکت‌های خارجی و محدودیت 
رابطه با شرکت‌های خارجی بر صنعت بیمه کشور ایجاد می‌شود، بزرگ‌تر شدن بازار 
بیمه داخل کشور به اندازه 2240 میلیارد ریال در سال 1389 و 2580 میلیارد ریال در 
سال 1390 است. دومین راه اثرگذاری غیر مستقیم تحریم بر صنعت بیمه، اثرگذاری بر 
رشد اقتصادی و درنتیجه، تأثیرپذیری صنعت بیمه داخل از این کاهش رشد اقتصادی 
است. بر پایه گزینه محتمل، نتیجه بررسی نشان می‌دهد که با افزایش تحریم برابر 
بیانیه شورای امنیت، هزینه ریالی واردات کالاهای واسطه‌ای و سرمایه‌ای 33 درصد 
افزایش میی‌ابد و می‌تواند 0.6 درصد رشد اقتصادی را کاهش دهد. این کاهش با در 
نظر گرفتن کشش قیمتی واردات این کالاها کاهش و فرض ثابت ماندن ضریب نفوذ 
بیمه باعث کاهش حق بیمه معادل 286 میلیارد ریال در سال 1389 و 306 میلیارد 
ریال در سال 1390 می‌شود. خالص اثر مستقیم و غیرمستقیم بر حق بیمه شرکت‌های 
داخلی برابر افزایش 1966 میلیارد ریالی در سال 1389 و افزایش 2290 میلیارد ریالی 
در سال 1390 است. بر پایه گزینه بدبینانه، با افزایش تحریم‌ها و افزایش 40 درصدی 
نرخ ارز، هزینه ریالی واردات کالاهای واسطه‌ای و سرمایه‌ای 76 درصد افزایش میی‌ابد. 
در این گزینه فرض شده است که پس از اجرای هدفمندسازی یارانه‌ها سقف افزایش 
یوان 20 درصد و اثرات تورمی 29.5 درصدی باشد. با این فرض‌ها و با در نظر گرفتن 
کشش قیمتی واردات کالاهای مصرفی، واسطه‌ای و سرمایه‌ای، پیش‌بینی می‌شود 
رشد اقتصادی 2.6 درصد کاهش یابد. در پی آن حق بیمه برابر 1329 میلیارد ریال 
در سال 1389 و 1492 میلیارد ریال در سال 1390 کاهش خواهد داشت. مجموع اثر 
مستقیم و غیر مستقیم باعث افزایش حق بیمه عایدی شرکت‌های داخلی برابر 923 و 
1103 میلیارد ریال به ترتیب در سال‌های 1389 و 1390 خواهد شد. بر پایه یافته‌ها، 
افزایش سرمایه شرکت‌های بیمه‌ای، تأسیس  راهکارهای زیر پیشنهاد شده است: 
صندوق‌های بیمه‌ای مشترک با صنایع بزرگ مانند نفت و فولاد، گسترش همکاری‌ها 
با شرکت‌های جنوب شرق آسیا و کشورهای عضو اکو برای انجام بیمه‌گری اتکایی و 
توزیع ریسک عملیات بیمه‌ای و چاپ و فروش اوراق قرضه مخاطره پذیر از طریق بازار 

سرمایه.
غفاری، جلولی و چنگی آشتیانی )1392( آثار افزایش نرخ ارز بر رشد اقتصادی  	)9
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ب بخش‌های عمده اقتصاد ایران )1393-1355( را برآورد و پیش‌بینی کرده‌اند. در این 
در قالب یک الگوی اقتصادسنجی کلان ساختاری کوچک مقیاس که به روش نوین 
هم‌جمعی برآورد شده است، اثر افزایش نرخ ارز بر رشد اقتصادی بخش‌های عمده 
اقتصاد ایران برآورد شده است. نتایج نشان می‌دهد، شوک ارزی مثبت، تولید واقعی 
در چهار بخش اصلی اقتصاد را مختل می‌کند و منجر به کاهش در تولید در این چهار 
بخش اصلی می‌شود. همچنین، نرخ رشد تولید در همه بخش‌های عمده اقتصاد، کاهش 
میی‌ابد و پس از رسیدن به حداقل خود دوباره روند صعودی به خود می‌گیرند. یافته‌ها 
نشان‌دهنده آن است که تبعات شوک افزایش نرخ ارز، تولید بخش نفت و گاز را بیشتر 

دستخوش کاهش می‌کند. 
تربت1 )2005( در یک برآورد آماری اثر تحریم‌های بازرگانی و مالی آمرکیا  	)10
علیه ایران را بر ایران برآورد کرده است. در این بررسی تلاش شده است هزینه‌های 
مستقیم مالی ناشی از این تحریم‌ها در 3 بخش استقراض خارجی، تأمین مالی پروژه‌های 
نفتی و هزینه‌های تحریم‌های مالی برآورد شود. این هزینه‌ها برای ایران در سال 2000 
برابر2/1% تا 3/6% تولید ناخالص داخلی ایران و به ازای هر ایرانی برابر 23.4 تا 40.5 

دلار در سال 2000 برآورد شده است.
کردسمن و بارک2 )2007( در یک بررسی آماری اثر تحریم‌های آمرکیا بر  	)11
هزینه‌های واردات کالاهای نظامی ایران را برآورد کرده‌اند. همچنین در این بررسی 
ایران با چند کشور منطقه مقایسه شده است. این بررسی نشان می‌دهد واردات نظامی 
ایران در سال‌های 2003 تا 2005 افزایش داشته است، اما در بلند مدت از سال 1993 

تا 2005 کاهش داشته است.
حیکم و رشیدیان3 )2009( اثر تحریم‌ها بر روی دارایی‌ها و روابط بازار سهام  	)12
تهران با بازارهای منطقه را برآورد کرده‌اند. دوره بررسی سال 1998 تا 2009 بوده 
و داده‌های هفتگی شاخص قیمت بورس تهران و شکست‌های ساختاری آن به کار 
گرفته‌شده است. بازارهای مرتبط بورس‌های کویت، قطر، دبی و بحرین وارد الگو شده‌اند. 
الگو به روش گارچ )GARCH( برآورد شده است و یافته‌ها نشان می‌دهد تحریم‌ها اثر 
منفی بر بازده سهام بازار بورس تهران داشته‌اند و ریسک سرمایه در بازارهای بورس 

منطقه را افزایش داده‌اند.
تامپسون4 )2010( اثرگذاری دور چهارم تحریم‌های آمرکیا علیه ایران را در  	)13
1. Akbar E. Torbat
2. Anthony H. Cordesman and Arleigh A. Burke
3. Sam R. Hakim Manochehr Rashidian
4. Reagan Thompson
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سال 2010 بررسی کرده است. این بررسی که به‌صورت آماری انجام‌شده است نشان 
داده است که تحریم‌ها بر اقتصاد ایران فشار آورده است اما در حدی نبوده است که 
بتواند جلوی برنامه هسته‌ای ایران را بگیرد. این روند تا زمانی که روسیه، چین و آلمان 

روابط بازرگانی خود با ایران را حفظ کنند، ادامه خواهد داشت.
کردسمن و دیگران1  )2011( در یک بررسی با نام رقایت راهبردی آمرکیایی  	)14
ایرانی در بازی تحریم: انرژی، کنترل نظامی و تغییر نظام که بخشی از یک بررسی بلند 
مدت و چند ساله مرکز بررسی‌های راهبردی و بین‌المللی است، با یادآوری تحریم‌های 
جهانی، تحریم‌های یک‌جانبه آمرکیا، اروپا و کشورهای دیگر غربی، کارکرد کشورهای 
هند، ژاپن، کره، روسیه، چین، ترکبه و کشورهای خلیج پارس درزمینه تحریم‌ها را 
بررسی و اثر تحریم‌ها بر بخش نفت و واردات بنزین را همراه تلاش‌های ایران برای 
خودکفایی و مقابله با تحریم در این زمینه با به‌کار گیری داده‌های آماری این بخش‌ها 

تحلیل کرده‌اند.
کردسمن و دیگران2 )2013( بررسی یاد شده را در سال 2013 با افزودن  	)15
داده‌های آماری بیش‌تر و تحلیل گسترده‌تر همراه با افزودن چند سرفصل مانند اثر 
تحریم‌های مالی و بانکی و برخی زیرفصل‌ها به روز کرده‌اند. این گزارش به برخی داده‌ها 
و نکته‌های تازه پرداخته و تغییر دیدگاه دولت‌مردان درزمینه نگاه به تحریم‌ها و روی 
آوردن به گفتگو را پیامد گسترش فشارهای تحریم‌ها و نگرانی‌های داخلی آن می‌داند.

گروه بحران جهانی3 )2013( در یک جستجوی گسترده در وب سایت‌های  	)16
خبری و تحلیلی تلاش کرده است اثر تحریم‌ها بر ایران را ارزیابی کند. در این بررسی 
داده‌های خبری و تحلیلی به کار گرفته‌شده‌اند و اثر تحریم‌ها بر برنامه هسته‌ای ایران، 
اثر تحریم‌ها بر بخش انرژی ایران، اثرهای اقتصادی تحریم‌ها و اثرهای سیاسی تحریم‌ها 

توضیح داده‌شده‌اند.
فراهانی و شبانی4 )2013( اثر تحریم‌ها بر گردشگری ایران را بررسی کرده‌اند.  	)17
ایشان با روش آمار توصیفی داده‌های سال‌های 2003 تا 2012 را بررسی کرده‌اند 
)برخی داده‌ها تا سال 2008 بوده است(. در این بررسی داده‌های گردشگری ملی، 
داخلی، خانواده‌ای و جهانی در ایران به کار گرفته‌شده است. اصلی‌ترین یافته این است 
که تحریم‌ها گردشگری و رشد آن را کاهش نداده است. داده‌ها نشان می‌دهند که در 

برخی زمینه‌ها نرخ رشد آن نیز افزایش یافته است.
1. Anthony H. Cordesman, Bradley Bosserman, Jordan D’Amato, and Andrew C. Gagel
2. Anthony H. Cordesman, Bryan Gold, Sam Khazai, and Bradley Bosserman
3. International Crisis Group
4. Banafsheh M. Farahani and Maryam Shabani
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ب مؤسسه جهانی تراوش1 )2013( اثر تحریم‌های ایران را بر بخش بهداشت  	)18
و سلامت بررسی کرده است. این بررسی با روش میدانی و پرسش از چهار گروه 
داروخانه‌داران، مدیران شرکت‌های تولید کننده دارو، شرکت‌های وارد کننده دارو و 
شرکت‌های پخش و نیز داروخانه 13 آبان انجام‌شده است. دسترسی به 4 گروه داروهای 
سرطان )علت مرگ و میر(، آسم )بیماری شایع در ایران(، ام. اس. )بیماری آسایش 
زدای روزانه( و پارکینسون و عمل جراحی )بیماری‌های نیازمند تکنولوژی بالا( پایه 
پرسش‌ها بوده است. یافته‌های بررسی نشان می‌دهد تحریم از راه کاهش دسترسی به 

دارو اثر زیان‌باری بر سلامت مردم ایران داشته است.
کردسمن و دیگران2 )2014( بررسی‌های گذشته خود را در سال 2014 با  	)19
افزودن داده‌های آماری بیش‌تر و تحلیل گسترده‌تر همراه با بازبینی چند سرفصل زیر 
فصل‌ها به‌روز کرده‌اند. این گزارش نیز به برخی داده‌ها و نکته‌های تازه پرداخته و به 

پیامد گسترش فشارهای تحریم‌ها بر گفتگو هم اشاره دارد.
مورت3 )2014( در یک بررسی اسنادی بر پایه داده‌های نوشتارهای گوناگون  	)20
تلاش کرده است اثرهای مغایر رفتار انسان‌دوستانه تحریم‌های اقتصادی ایران و سوریه 
را ارزیابی کند. او پس از بررسی سندهای گوناگون و یاد کردن نکته‌های به دست آمده 
از این بررسی‌ها به این نتیجه می‌رسد که تحریم‌ها اثرهای منفی انسان‌دوستانه بسیاری 
بر این دو کشور داشته است. پس از این یافته، نوشتار به تحلیل سیاست جاری اروپا 
درزمینه تحریم‌ها و مقررات انسان‌دوستانه می‌پردازد و نتیجه می‌گیرد که بخش‌هایی 

از تحریم‌ها که اثرهای منفی انسان‌دوستانه داشته است باید کنار گذاشته شود.
جمع‌بندی پیشینه بررسی‌های اثر تحریم‌ها بر ایران: چنانچه از بررسی پیشینه 
برمی‌آید، پژوهش قابل اتکایی در باره اثر تحریم‌ها بر رشد اقتصادی ایران انجام نشده 
است و می‌توان گفت جا دارد بررسی‌های علمی بیشتری با داده‌های تجربی در این 

زمینه انجام شود.

3- ادبیات نظری و پیشینه موضوع
3-1- الگوهای رشد اقتصادی

رشد اقتصادی عبارت از افزایش مادی کل درآمد ملی یا تولید ناخالص ملی یک جامعه 
طی یک دوره معین است و در مفهوم کلی »افزایش کمی تولید در یک دوره مشخص 
نسبت به دوره مشابه« را رشد اقتصادی می‌گویند )تودارو، 1378، صص 117-116(. 
1. Institute International Pour
2. Anthony H. Cordesman, Bryan Gold, and Chloe Coughlin-Schult
3. Erica S. Moret
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الگوهای رشد اقتصادی نیز نظریاتی هستند که برای تفسیر و توضیح واقعیت‌های 
از مهم‌ترین این  ارائه‌شده‌اند. برخی  مشاهده شده درزمینه رشد در سطح جهانی 
واقعیات، عبارت‌اند از: وجود اختلاف زیاد در درآمدهای سرانه اقتصاد کشورها، تفاوت 
زیاد نرخ‌های رشد در میان کشورها، ثابت نبودن نرخ‌های رشد در طول زمان، ارتباط 
نزدیک رشد تولید با رشد حجم تجارت جهانی و کم بودن نرخ رشد کشورهای فقیر.

برای قالب‌بندی این واقعیت‌ها و تشخیص علت‌ها و عوامل به‌وجود آورنده آن‌ها و 
نیز شناخت عواملی که به رشد اقتصادی کشورها کمک می‌کند و به‌تبع آن، وارد کردن 
آن‌ها در فرایند تصمیم‌گیری‌های سیاستی، الگوها و تئوری‌های رشد از اهمیت بسزایی 
برخوردارند برخی از اقتصاددانان اولیه مانند اسمیت1 و رکیاردو2 دیدگاه‌هایی را در باره 
رشد اقتصادی داده‌اند، ولی پس از سال 1870 رشد به‌عنوان یک نظریه اقتصادی مطرح 
شد. به‌طوری‌که از مقاله‌های موجود در نوشته‌های اقتصادی سال‌های 1930 و 1932 
آشکار است. الگوی هارود3، نخستین الگوی رشدی بود که رفتار اقتصاد را در بلندمدت 
بررسی می‌کرد. بعد از اثر هارود، دومار4 هم کار مشابهی را به‌طور مستقل انجام داد 
و به نتایج مشابهی رسید. هارود و دومار کوشیدند نظریه کینز را که در دوران رکود 
عظیم دهه 1930 عرضه شد، با شرایط این‌گونه اقتصادها در سال‌های پس از جنگ 
سازگار کنند و مسئله رشد اقتصادی را که پس از جنگ دوم در اقتصادهای مبتنی بر 

بازار بزرگ بود، فرموله کنند.
بررسی‌ها درزمینه رشد اقتصادی سه جریان اصلی را در بر می‌گیرد که از نگاه 

تاریخی و روش‌شناختی تفاوت دارند:
1. نخستین جریان، جریان کلاسیک است که پیشگامان آن دیوید هیوم5 و آدام 
اسمیت هستند. این جریان در قرن هجدهم شکل گرفت و با استوارت میل6 و کارل 

مارکس7  در اواسط قرن نوزدهم پایان یافت.
2. جریان دوم نئوکلاسیک است که به پژوهش درزمینه رشد با داده‌های آماری 
بعد از جنگ جهانی دوم پرداخت. نظرات نئوکلاسکیی، پیشرفت تکنولوژی را در 
جایگاه عامل برون‌زا و انباشت سرمایه را در جایگاه عامل درون‌زای رشد تولید در نظر 

1.  Adam Smith: 1723–1790
2. David Ricardo: 1772-1823
3. Harrod: 1900-1978
4. Domar: 1914-1997
5. Hume: 1711-1776
6. Stuart Mill: 1806-1873
7. Marx: 1811-1883
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ب می‌گیرد. اقتصاددانان اثرگذار در این جریان، سولو1 )1924(، کوزنتس2، آبراموتیز3، 
چنری4 و دنیسون5 هستتد.

3. سومین جریان، جریان رشد درون‌زا است که فرضیه نئوکلاسیک و کلاسیک‌ها 
در باره بازارهای ایده‌آل و بازده نزولی عوامل به‌ویژه سرمایه را رد می‌کند. واژه درون‌زا 
در مجموعه متنوعی از کارهای نظری و تجربی پدید آمده در دهه 1980 وارد عرصه 
اقتصاد شده است. رشد درون‌زا با تأکید بر این نکته که رشد اقتصادی، پیامد نظام 
اقتصادی است، نه نتیجه نیروهای وارده از خارج، خود را از رشد نئوکلاسکیی جدا 
می‌سازد. آن‌ها فعالیت‌های مبتنی بر نوآوری با جهت‌گیری تجارت در واکنش به 
محر‌کهای اقتصادی را در جایگاه موتور اصلی پیشرفت تکنولوژی و رشد اقتصادی در 
نظر می‌گیرند. چهره‌های اصلی این جریان ارو6، لوکاس7، گروسمن8 و هلپمن9 هستند.

3-2-الگوی محاسباتی مقاله
به پیروی از لوکاس )1988( تابع تولید نئوکلاسکیی زیر که دارای متغیر سرمایه انسانی 

است، به‌عنوان الگوی پایه محاسباتی مقاله در نظر گرفته شد:
  ) , , (t t t tY f K L H= 	)1(
که در آن، Y تولید ناخالص داخلی، K سرمایه فیزکیی، L نیروی کار، H سرمایه 
انسانی، t عامل زمان و f نیز تعیین کننده فرم تابع تولید است. در این‌جا فرض شده 
است که f وابسته به زمان نیست پس فرم تبعی تولید در طول زمان ثابت است. همچنین 
در این الگو فرض می‌شود که سرمایه انسانی یک نهاده قابل انباشت با بازدهی ثابت 
نسبت به مقیاس است، درنتیجه تولید نهایی آن )که انگیزه لازم برای گذراندن زمان 
برای تحصیل را تعیین می‌کند( ثابت است. این تابع تولید به فرم کاب ـ داگلاس بوده 

و با فرض بازدهی ثابت نسبت به مقیاس، به‌صورت زیر تعریف می‌شود:
1 1 11 1B B B

t t t t tY A K L H γ− − +=  )2(
 A کشش‌های تولیدی هر یک از نهاده‌ها است و 11 β γ− + و   1β ، 11 β− که در آن  
نیز پارامتر فناوری را نشان می‌دهد و نشان‌دهنده آن است که هر کشور چگونه می‌تواند 
1. Solow
2. Kuznets: 1901-1985
3. Abramovitz: 1912-2000
4. Chenery: 1918-1994
5. Denison: 1915-1992
6. Arrow: born in 1921
7. Lucas: born in 1937
8. Grossman: born in 1955
9. Hrlpman
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نهاده‌ها را به ستاده تبدیل کند. اگر این تابع به‌صورت سرانه نیروی کار نوشته شود، با 
لگاریتم‌گیری )در پایه عدد طبیعی( از دو طرف تابع به الگوی خطی زیر حاصل می‌شود:

1 1) / ( ) / ( )1 (t t t t t tLN Y L LNA LN K L LNHβ β γ= + + − +  )3(
افزون بر عواملی که در الگوی لوکاس به آن اشاره شده است، در هر کشور نیز متناسب 
با شرایط آن، عوامل دیگری نیز در روند رشد اقتصادی اثرگذارند. بیش‌تر بررسی‌ها 
درزمینه رشد اقتصادی از الگوی ویژه‌ای پیروی نکرده‌اند. بدین معنا که محققان ابتدا 
معادله حسابداری رشد را در نظر گرفته و سپس به‌منظور توضیح بهتر رشد اقتصادی، 
متغیرهایی را به الگو اضافه می‌کنند. خان و رینهارت1 )1990( علت این عمل را ناتوانی 
الگوهای رشد در توضیح رشد اقتصادی می‌دانند. بر اساس الگوهای رشد درون‌زا نه 
تنها عوامل نیروی کار و سرمایه که متغیرهای کلان دیگر نیز در توضیح رشد اقتصادی 
مؤثرند )درگاهی و قدیری، 1382( برای نمونه نفت و صادرات آن در کشور ما متغیر 
مهمی است که بر روند رشد اقتصادی ایران اثر داشته است )اینانلو، 1386(. پس مبنای 

الگوی رشد اقتصادی برای ایران می‌تواند مانند زیر باشد:
) , , (t t t t tY A f K L Z=  )4(

در آن، Y محصول واقعی کل در اقتصاد، K موجودی سرمایه، L کل نیروی کار، 
A تکنولوژی کل تولید و Z دیگر عامل‌هایی است که بر رشد اقتصادی اثر خواهند 
 Z نیز در این تابع، سال است )تقوی و محمدی، 1385(. در این مقاله بردار t .گذاشت
شامل سرمایه‌های انسانی، درآمدهای نفتی، باز بودن اقتصادی و تحریم‌های اقتصادی 
اعمال شده بر کشور ایران در نظر گرفته شدند. بنابر این الگوی پژوهش ما به‌صورت 

سرانه نیروی کار و به فرم کلی زیر تصریح شده است:
 )5(

0 1 2 3 4

5

t t t t t

t t

LGDPNL LCAPL LHCAP LOPEN LOIL
SANC

β β β β β
β ε

= + + + +
+ +

در آن، LGDPL لگاریتم طبیعی سرانه تولید ناخالص داخلی بدون نفت نیروی 
لگاریتم طبیعی موجودی سرمایه سرانه جمعیت   LCAPL کار )جمعیت شاغل(، 
 LOPEN ،)لگاریتم طبیعی متوسط سال‌های تحصیل شاغلان )سال LHCAP ،شاغل
لگاریتم طبیعی شاخص باز بودن تجاری )نسبت مجموع صادرات و واردات به کل تولید 
ناخالص داخلی(، LOIL لگاریتم طبیعی درآمدهای نفتی دولت، SANC برداری شامل 
متغیرهای مجازی است که به‌عنوان متغیر جایگزین برای تحریم‌های اعمال شده از 
1. Khan and Reinhart
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ب سوی ایالات‌متحده آمرکیا، اتحادیه اروپا و سازمان ملل )شورای امنیت بین‌المللی( بر 
ایران گرفته‌شده‌اند،  جزء خطای الگو و t نیز عامل زمان )سال( است.

داده‌های متغیرها، غیر از تحریم برای دوره زمانی 1345-1391 از داده‌های سری 
زمانی و نماگرهای اقتصادی بانک مرکزی جمهوری اسلامی ایران، سالنامه‌های آماری 
مرکز آمار ایران و معاونت برنامه‌ریزی و نظارت راهبردی ریاست جمهوری گرفته‌شده‌اند.

3-4- متغیر تحریم
نگاهی به تحریم‌های ایران نشان می‌دهد که این تحریم‌ها بسیار گسترده بوده‌اند. 
همچنین این تحریم‌ها همزمان از سوی کشورهای گوناگون با درجه‌های ناهمسان به 
کار برده شده‌اند. عددی کردن اینها و ساختن شاخص برای آن‌ها بسیار دشوار می‌شود. 
به کار گیری یک متغیر مجازی1 با داده‌های صفر و یک نیز برای هر تحریم دشوار است. 
چون تحریم‌ها در زمان‌های نزدیک به هم آغاز شده و همچنین از سوی سه منبع اصلی 
تصویب و به کار برده شده است که از نگاه سال آغاز، هم پوشانی بسیاری باهم دارند.

برای سادگی و ایجاد قابلیت وارد کردن آن‌ها در الگو، سال‌هایی که تحریمی اغاز 
شده است و سال‌های پیگیری آن سال تحریم نامیده و بر پایه آن هر سال که یک 
تحریم )یک دسته تحریم( آغاز شده است سال آغاز متغیر مجازی در نظر گرفته شد 
و بر این پایه برای هر یک از سال‌هایی که در دامنه سال‌های آورده شده در این سه 
جدول جای می‌گیرند، یک متغیر مجازی گرفته و برای سال‌های پیش از آن سال، 
مقدار آن را صفر و برای سال‌های پس‌ازآن مقدار یک در نظر گرفته شد. هر یک از این 
متغیرهای مجازی جداگانه وارد الگو و اثر آن را برآورد شده است. بر این پایه و با نگاه 
به سال‌های گوناگونی که این تحریم‌ها به کار برده شده‌اند، 20 متغیر مجازی برای 

نشان دادن تحریم‌های گوناگون احصا و در فرمولها و الگوهای محاسباتی وارد شد.

4- برآورد الگو و تحلیل نتایج
برای برآورد الگو از روش خودتوضیحی با وقفه‌های گستردهARDL( 2( استفاده خواهد 

شد؛ بنابراین الگوی پویا به‌صورت زیر خواهد بود:
)6(

1 2
0 1 21 0 0

3 4
3 4 50 0 0

p q q
t i t i i ii i it i t i

q q k
i t i i t i i it ti i i

LGDPNL LGDPNL LCAPL LHCAP

LOPEN LOIL SANC

β α β β

β β β ε

−= = =− −

− −= = =

= + + +

+ + + +

∑ ∑ ∑
∑ ∑ ∑

1. Dummy Variable
2.  Autoregressive Distributed Lag method (ARDL)



13
94

ن 
ستا

 تاب
/ 6

ره7
شما

م / 
ده

هج
ل 

سا
 / 

یج
س

ی ب
رد

هب
 را

ت
لعا

طا
( م

شي
وه

پژ
 -

ي 
لم

)ع
مه 

لنا
فص

84
در صورت وجود، رابطه بلندمدت نیز به‌صورت زیر خواهد بود:

 )7(

0 1 2 3 4

50

t t t t t
k

i it ti

LGDPNL LCAPL LHCAP LOPEN LOIL

SANC

β β β β β

β ε
=

= + + + +

+ +∑
در صورت وجود رابطه بلندمدت الگوی تصحیح خطا1 نیز به‌صورت زیر است:
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4-1- آزمون ریشه واحد
همان‌طور که گفته شد، الگوسازی اقتصادی و اقتصادسنجی سری‌های زمانی بر فرض 
ایستایی متغیرها استوار است و اگر متغیرها در سطح ایستا نباشند باید هم‌انباشته باشد. 
در جدول شماره 4 پیوست نتیجه آزمون ریشه واحد با استفاده از آزمون دکیی- فولر 
تعمیمی‌افتهADF( 2( آورده شده است. بر پایه این جدول، متغیرهای LGDPNL و 
LHCAP درسطح مانا هستند ولی سه متغیر دیگر در سطح مانا نیستند، به هر حال 
همه متغیرها با کیبار تفاضل‌گیری مانا هستند. چون برخی متغیرها در سطح و برخی 
دیگر تنها با یک‌بار تفاضل‌گیری مانا شده‌اند با توجه به مزایای روش خود توضیحی با 

وقفه‌های گسترده )ARDL(، کاربرد این روش در بررسی ما دفاع‌پذیر است.

4-2-برآورد الگو
برای برآورد الگو به روش ARDL، نرم افزار ماکیروفیت با تعیین حداکثر 3 وقفه و برابر 
معیار شوارز ـ بیزین تنظیم شد. نخست الگوی پژوهش بی متغیرهای مجازی تحریم‌ها 
برآورد شد، سپس متغیرها به ترتیب توالی زمانی وارد الگو شدند و در صورتی که ضریب 
متغیر مجازی در الگوی برآوردی معنادار نشان داده می‌شد در الگو حفظ می‌شد و در 
غیر این صورت از الگو حذف می‌شد. حاصل پیگیری چنین فرآیندی در برآورد الگو 
پژوهش برآورد 14 الگوی ARDL بود که نتیجه برآورد این الگوها به‌صورت پویا همراه 
با آزمون وجود هم‌انباشتگی بنرجی، دولادو و مستر )1993( و نتیجه برآورد رابطه 
1. Error Corection Model
2 Augmented Dicky Fuller
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ب بلندمدت برای هر 14 الگو در جدول 5 آورده شده است همچنین نتیجه برآورد الگو 
تصحیح خطا )کوتاه‌مدت( برای هر 14 الگو در جدول 6 ارائه‌شده است.

دو نکته اساسی از برآورد این الگوها نتیجه شده است:
  CUSUM1 آزمون پایداری ضریب‌های برآورد شده در دوره بررسی با آزمون 	•
و CUSUMSQ2  برای الگوی بدون حضور متغیرهای مجازی تحریم‌ها نشان‌دهنده نبود 
شکست ساختاری در الگو است یعنی پایداری ضریب‌های رابطه بلندمدت در دوره‌های 
زمانی مختلف با مخاطره روبرو نبوده است. این نشان می‌دهد که اثر دیگر متغیرها بر 
رشد اقتصادی ایران چنان نبوده است که بر ضریب اثر متغیرهای مورد بررسی بر رشد 
اقتصادی چنان اثر بگذارد که الگو دچار شکست ساختاری شود. از این مطلب می‌توان 
چنین نتیجه گرفت که تحریم‌ها اگر رشد اقتصادی کشور را متأثر کرده باشند، اول، 
این اثر ناچیز بوده است و دوم اثر آن‌ها بر رشد اقتصادی از راه متغیرهای مورد بررسی 

معنادار نبوده است )نمودار 1 و 2(.
تنها ضریب دو متغیر مجازی تحریم سال 1987 و 1996 ایالات‌متحده آمرکیا  	•
در بیشتر الگوهای برآوردی معنادار بوده‌اند ولی ضریب دیگر متغیرهای مجازی تحریم‌ها 
از نگاه آماری بی‌معنا هستند. درنتیجه الگوی پویایی که تنها این دو متغیر مجازی از 
میان همه متغیرهای مجازی در آن وارد شده‌اند، الگوی نهایی پژوهش انتخاب می‌شود 
)الگوی 4(. آزمون پایداری ضریب‌های الگوی که تنها دو متغیر مجازی 1987 و 1996 
به‌طور همزمان وارد شده‌اند در نمودارهای 3 و 4 آورده شده است. بر پایه این نمودارها 

ضریب‌های الگو بلندمدت در این الگو پایدار است.

4-3- تحلیل الگوی نهایی
همان‌گونه که گفته شد الگوی برآوردی نهایی که از میان 14 الگوی برآوردی انتخاب شد، 
نشان‌دهنده حالتی است که تنها دو متغیر مجازی تحریم‌های 1987 و 1996 از میان همه 
متغیرهای مجازی در الگو آورده شده‌اند )الگوی 4(. بر پایه معیار اطلاعات شوارتز بیزین، 
حالت پویای این الگو به فرم ARDL)2,3,1,0,0( برآورد شده است. بر اساس ضریب‌های 
)غیر از متغیرهای مجازی تحریم‌ها( الگوی پویا، رشد اقتصادی سرانه نیروی کار در ایران 
تابعی از رشد اقتصادی یک سال و دو سال پیش، سرمایه فیزکیی سرانه نیروی کار فعلی، 
یک، دو و سه سال پیش، سرمایه انسانی فعلی و یک سال پیش، درآمدهای نفتی امسال 
است. همچنین باز بودن تجاری اثری بر روی رشد اقتصادی ندارد. بر پایه ضریب‌های 

)غیر از متغیرهای مجازی تحریم( الگوی پویا در جدول 5 می‌توان گفت:
1. Cumulative Sum of Residuals
2. Cumulative Sum of Squared Residuals
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ی	ک درصد افزایش در رشد اقتصادی تولید ناخالص داخلی بدون نفت سرانه  •
نیروی کار فعلی، منجر به افزایش 0/442 درصدی رشد اقتصادی در سال بعد و کاهش 

0/342 درصدی رشد اقتصادی در سال دوم می‌شود.
با یک درصد افزایش در سرمایه فیزکیی، سرانه نیروی کار رشد اقتصادی  	•
ایران در همان سال 1/248 درصد افزایش، در سال اول 0/837 درصد کاهش و در 
سال دوم 0/561 درصد افزایش و در سال سوم باز 0/448 درصد کاهش خواهد یافت.

با یک درصد افزایش در سرمایه انسانی، رشد اقتصادی تولید ناخالص داخلی  	•
بدون نفت سرانه نیروی کار در سال صفر 1/946 درصد افزایش و در سال اول 1/761 

درصد کاهش خواهد یافت.
با یک درصد افزایش درآمدهای نفتی کشور، رشد اقتصادی در همان سال  	•

به میزان 0/032 درصد افزایش خواهد داشت.
چون ضریب متغیر باز بودن تجاری نزدیک عدد صفر و ازنظر آماری نیز  	•
بی‌معنا است، می‌توان گفت اثر این متغیر بر روی رشد تولیدخالص داخلی بدون نفت 
سرانه نیروی کار ازنظر آماری بی‌معنا است. همچنین چون قدر مطلق مقدار آماره 
t آزمون هم انباشتگی )3/995-( از مقدار بحرانی آماره بنرجی، دولادو و مستر در 
سطح اطمینان 95 درصد بیشتر است، درنتیجه فرضیه صفر مبنی بر عدم وجود رابطه 
بلندمدت رد می‌شود. بر این اساس حال به تحلیل ضریب بلندمدت )غیر از متغیرهای 

مجازی تحریم( پرداخته می‌شود:
با یک درصد افزایش در سرمایه فیزکیی سرانه نیروی کار، رشد اقتصادی  	•

ایران در بلندمدت 0/581 درصد افزایش میی‌ابد.
ی	ک درصد افزایش در سرمایه انسانی، رشد اقتصادی تولید ناخالص داخلی  •

بدون نفت سرانه نیروی کار را در بلندمدت 1/946 درصد افزایش خواهد داد.
با یک درصد افزایش در درآمدهای نفتی کشور، رشد اقتصادی در بلندمدت  	•

به میزان 0/035 درصد افزایش خواهد داشت.
چون ضریب متغیر باز بودن تجاری نزدیک عدد صفر و ازنظر آماری نیز بی‌معنا  	•
است، می‌توان گفت اثر این متغیر بر روی رشد تولیدخالص داخلی بدون نفت سرانه 

نیروی کار در بلندمدت ازنظر آماری بی‌معنا است.
 وجود هم‌انباشتگی میان مجموعه‌ای از متغیرهای اقتصادی، مبنای آماری استفاده از 
الگوهای تصحیح خطا را فراهم می‌آورد. الگوی تصحیح خطا درواقع نوسانات کوتاه‌مدت 
را به نوسانات بلندمدت متغیر ارتباط می‌دهد )پیری و صبوحی،1386(. نتایج برآورد 
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ب الگوی تصحیح خطا در جدول 5 نشان می‌دهد نوسانات رشد اقتصادی در ایران در 
کوتاه‌مدت با تمامی متغیرهای مورد استفاده در الگو به استثنای متغیر باز بودن تجاری 
 )ECTt-i( رابطه معناداری دارد. نتایج گویای آن است که ضریب جمله تصحیح خطا
معنادار بوده و علامت مورد انتظار )منفی( را نشان می‌دهد. مقدار این ضریب 0/9 و 
نشان‌دهنده آن است که 90 درصد از عدم تعادل متغیر وابسته پس از گذشت یک 

سال از بین رفته است.
جدول 1- نتایج برآورد الگوی نهایی به‌صورت پویا، بلندمدت و کوتاه‌مدت )الگوی با متغیرهای 

مجازی تحریم‌های 1987 و 1996(

الگویپویا )LDRA)0,0,1,3,2((تصحیح خطا )کوتاه‌مدت(

 سطح
معنی‌داری

 انحراف
 سطحمتغیرضرایبمعیار

معنی‌داری
انحراف
متغیرضرایبمعیار‌

0/0030/1071/2481tLGDPNL −∆0/0010/1180/442
1tLGDPNL −

0/0000/186-0/107
tLCAPL∆0/0030/107-0/342

2tLGDPNL −

0/5660/1980/447
1tLCAPL −∆0/0000/1861/248

tLCAPL

0/0150/1761/946
2tLCAPL −∆0/0090/299-0/837

1tLCAPL −

0/0010/505-0/003
tLHCAP∆0/0790/3080/561

2tLCAPL −

0/8950/0260/032
tLOPEN∆0/0150/173-0/448

3tLCAPL −

0/0210/013-3/045
tLOIL∆0/0010/5051/946

tLHCAP
0/0000/332-0/043

tINPT∆0/0010/474-1/761
1tLHCAP−

0/0510/0210/044 ∆ us870/8950/026-0/003
tLOPEN

0/0480/021-0/900∆ us960/0210/0130/032
tLOIL

0/0000/1180/000
1tECM −

0/0000/332-3/045
tINPT

t آزمون وجودآماره
هم انباشتگی

0/0510/000-0/043us87

-3/9950/0490/0000/044us96
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رابطه بلند مدت )هم انباشتگی)

us96us87
tINPTtLOILtLOPENtLHCAPtLCAPLمتغیر

ضریب0/048-0/048-3/3800/035-0/0041/9460/581

انحراف معیار0/0210/0240/2450/0140/0280/5050/050

سطح معنی 0/0280/0530/0000/0160/8940/0050/000

داری

از متغیرهای مجازی، تحریم‌های سال 1987 و 1996 در الگو کیی دارای ضریب 
منفی و دیگری دارای ضریب مثبت و در هر سه الگوی پویا، رابطه هم‌انباشتگی و 

تصحیح خطا معنادار است:
ضریب منفی و معنی‌دار تحریم سال 1987 ایالات‌متحده آمرکیا علیه ایران  	•
نشان می‌دهد بعد از این تحریم، رشد اقتصادی ایران با نزول 0/043 درصدی در همان 
سال و در بلندمدت با نزول 0/048 درصدی مواجه بوده است. این امر طبیعی است 
چراکه این تحریم مقارن است با سال 1366 که کشور ایران در اوج جنگ تحمیلی 
قرار داشت و زیرساخت‌های کشور آسیبی جدی دیده بود، از سوی دیگر این تحریم 
تجدید صادرات تکنولوژی به ایران و واردات کلیه کالاها و خدمات از ایران به آمرکیا 
را ممنوع اعلام کرد. ازآنجاکه ایران در این زمان به شدت درگیر جنگ بوده است و 
صادرات آن به شدت محدود شده بود همچنین نیاز ارزی آن بسیار گسترده شده بود. 
در کنار این‌ها رابطه تجاری چشم‌گیری هم با ایالات‌متحده نداشته است. پس می‌توان 
نتیجه گرفت که این اثر منفی بیشتر از اینکه تأثیر تحریم ایالات‌متحده علیه ایران را 

نشان دهد اثر جنگ بر روی متغیر رشد اقتصادی را نشان می‌دهد.
ضریب مثبت و معنادار تحریم سال 1996 ایالات‌متحده آمرکیا علیه ایران  	•
نشان می‌دهد بعد از این تحریم، رشد اقتصادی ایران با افزایش 0/044 درصدی در 
همان سال و در بلندمدت با افزایش 0/044 درصدی مواجه بوده است؛ اما نکته اصلی 
این‌جا است، بر اساس این تحریم  کلیه شرکت‌هایی که به توسعه منابع نفتی ایران و 
لیبی مساعدت کنند تحت شمول تحریم‌های آمرکیا قرار خواهند گرفت این قانون با 
عکس العمل شدید اروپا و دیگر کشورهای جهان مواجه شد، چنان که اتحادیه اروپا 
در نوامبر 1996 تصویب کرد شرکت‌های عمل کننده به قانون ایلسا مجازات شوند. به 
هر حال توجه به آمار و ارقام مربوط به صنعت نفت نشان از افزایش تولید نفت ایران 
در سال‌های بعدی و همچنین افزایش سرمایه‌گذاری‌های خارجی در صنعت نفت 
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ب است پس طبیعی است که رشد اقتصادی ایران پس از سال‌های 1996 با افزایش روبرو 
شود. درنتیجه می‌توان ادعا کرد که قانون ایلسا1 )1996( بر اقتصاد ایران اثر چندانی 
نداشته است و اگر هم می‌توانست بر رشد اقتصادی اثر بگذارد باید در جهت منفی اثر 
می‌گذاشت نه در جهت مثبت. پس این اثر با هدف تحریم سازگار نیست و پذیرفتنی 

نیست.
از این‌ها می‌شود نتیجه گرفت که رشد تولید ناخالص داخلی بدون نفت سرانه  	•
نیروی کار در ایران از تحریم‌های اتحادیه اروپا، ایالات‌متحده و سازمان ملل به‌صورت 
معناداری اثر مستقیم نپذیرفته است. این اثر نپذیرفتن تا دوره پیش از تحریم‌های 
نفتی و بانک مرکزی است. چنانچه در بررسی‌های آینده بتوان داده‌های سال‌های پس 
از این تحریم‌ها را وارد کرد می‌توان انتظار داشت اثرگذاری تحریم‌ها بیشتر نمایان 
شده باشد. همچنین می‌تواند اثر تحریم بر روی رشد اقتصادی ایران غیر مستقیم بوده 
باشد که برای اندازه‌گیری آن باید روش‌های دیگری را به کار برد. همچنین چون در 
این بررسی متغیر وابسته، رشد اقتصادی بدون نفت بوده است، آن بخش از اثر تحریم 

که تنها بر کاهش تولید نفت اثر داشته است در الگو نیست.

5- جمع‌بندی و نتیجه گیری
در این نوشتار نخست نگاهی به تحریم‌های اقتصادی علیه ایران و پیشینه پژوهش 
شد. سپس نگاهی به الگوهای رشد شد و الگوی این بررسی بر پایه پیش‌فرض‌ها و 
چهارچوب‌های علمی مرتبط با الگوهای رشد اقتصادی تدوین شد، سپس در راستای 
با وقفه گسترده و همچنین ریشه واحد در  الگوهای خود توضیحی  روش‌شناسی 
الگوی  انتخابی برای برآورد  با توجه به روش  سری‌های زمانی توضیح داده شد و 
پژوهش، تصریحی دوباره از الگوی به‌صورت الگوی پویا، بلندمدت و کوتاه‌مدت ارائه 
شد پس‌ازآن متغیرهای مورد استفاده در الگوی پژوهش ازنظر وجود ریشه واحد با 
استفاده از آزمون دکیی ـ فولر تعمیمی‌افته بررسی شدند و 14 الگوی بر پایه متغیرهای 
مجازی که تحریم‌ها را نشان می‌دادند برآورد شدند. متغیرهای تحریم‌ها بر پایه زمان، 
گام به گام وارد الگو شدند و اگر معنادار بودند در الگو می‌ماندند و اگر معنادار نبودند از 
الگو کنار گذاشته می‌شدند و در پایان یک الگوی برآوردی از میان 14 الگوی برآوردی 
به شیوه‌ای که گفته شد الگوی برآوردی پایانی ما شد. نتیجه این الگو نشان داد رشد 
اقتصادی بدون نفت در ایران تابعی از سرمایه فیزکیی سرانه نیروی کار، سرمایه انسانی 
و درآمدهای نفتی است، همچنین باز بودن تجاری بر رشد اقتصادی بدون نفت ایران 

1. Iran and Libya Sanctions Act  of 1996
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اثر معناداری ندارد، همچنین تحریم‌های ایالت متحده آمرکیا، اتحادیه ارپا و سازمان 
ملل بر رشد اقتصادی بدون نفت ایران بر پایه این بررسی اثر مستقیم نداشته است. 
تنها دو متغیر سال‌های 1366 و 1378 معنادار بوده‌اند که در باره این‌ها نیر آنچه 
روشن است همزمان بودن اوج جنگ تحمیلی ایران )1366( با تحریم سال 1987 
ایالات‌متحده آمرکیا و همچین مقارن بودن سال‌های بعد از تحریم 1996 با افزایش 
سرمایه‌گذاری‌های خارجی در ایران و افزایش تولید نفت ایران است که متغیرهای 

مجازی این دو سال را معنادار کرده است.
بر اساس نتایج بیان شده می‌توان گفت رشد تولید ناخالص داخلی بدون نفت سرانه 
نیروی کار در ایران از تحریم‌های اتحادیه اروپا، ایالات‌متحده و سازمان ملل تا پیش 
از تحریم‌های گسترده نفتی و بانکی دو سال گذشته، اثر مستقیم معناداری نپذیرفته 
است. همچنین چون در این بررسی متغیر وابسته، رشد اقتصادی بدون نفت بوده 
است، اگر تحریم‌های گذشته بر تولید نفت اثر گذاشته بوده باشند سهم نفت از تولید 

نیز در اینجا نیست.
نتیجه دیگر از این بررسی نشان می‌دهد که اقتصاد بدون نفت ایران از تحریم آسیب 
پذیری معناداری نداشته است و اگر اقتصاد ایران از تحریم آسیب‌پذیر است، بیشتر 

غیر مستفیم و از راه بخش‌های دیگر مانند وابستگی به نفت و درآمد از خارج است.
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11 ابراهیمی، سید نصراله و اویارحسین، شادی )1391( آثار تحریم بر اجرای قراردادهای .
بازرگانی بین‌المللی از منظر فورس ماژور، دو فصلنامه دانش حقوق مدنی ، سال اول، 

شماره 2، پاییز و زمستان، ص. 17-1. 
22 ابریشمی، حمید و منظور، داوود )1378(، تحلیل مقایسه‌ای الگوی رشد نئوکلاسیک .

و درون‌زا، تهران، تحقیقات اقتصادی دانشگاه تهران، صص 64-27.
33 اداره مطالعات و بررسی‌های اقتصادی بیمه ملت )1392( اثر تحریم‌های اقتصادی بر .

صنعت بیمه کشور )با لحاظ اثرات تورمی هدفمندسازی یارانه‌ها و افزایش نرخ ارز(، 
مدیریت طرح و توسعه فروردین 1392، گزارش شماره 47.

44 اعظم‌زاده شورکی، مهدی و خلیلیان، صادق )1389(، بررسی اثر سیاست‌های پولی .
بر قیمت غذا در ایران، فصلنامه اقتصاد و توسعه کشاورزی )علوم و صنایع کشاورزی(، 

.184-177 :)24( 2
55 امین زاده، الهام و غلامی وحیده )1392( تحدید اعمال تحریم‌های اقتصادی در پرتو .

ضوابط حقوق بشر، قواعد رقابت و حقوق اجتماعی، فصلنامه روابط خارجی، شماره 
19، پاییز، صص 210-181 

66 بهروزی فر، مرتضی )1383( اثر تحریم‌های یک‌جانبه آمریکا بر اقتصاد بازرگانی .
ایالات‌متحده و بازارهای جهانی انرژی، فصلنامه پژوهش‌های بازرگانی، شماره 33، 

زمستان، صص. 233-195.
77 پژوهان، جمشید و فقیه‌نصیری، مرجان، )1383( اثر رقابت‌مندی بر رشد اقتصادی .

با رویکرد الگوی رشد درون‌زا، تهران، پژوهش‌های اقتصادی، شماره.13)38(، صص 
.132-97

88 پورعبادالهان کویچ، محسن و رهنمای قراملکی، غلامحسین و حجت خواه رسول )1389( .
بررسی نقش مخارج R&D داخلی و واردات کالاهای سرمایه‌ای- واسطه‌ای بر روی 
تولید در صنایع ایران، فصلنامه تحقیقات اقتصادی، شماره 95، تابستان، صص 30-1 

99 تقوی مهدی، محمدی، حسین )1385( تأثیر سرمایه انسانی بر رشد اقتصادی در .
ایـران، پژوهشنامه اقتصادی، شماره 22، ص 44-15.

1010 خالوزاده، سعید )1391( دیپلماسی تحریم اتحادیه اروپا در برابر برنامه هسته‌ای 
ایران، پژوهش نامه ایرانی سیاست بین‌الملل، شماره 1، پاییز و زمستان، صص 67-50 

1111 خواجی، غلامرضا )1391( تحریم اقتصادی از منظر حقوق بین‌الملل با تأکید بر حقوق 
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بین‌الملل اقتصادی و حق توسعه، دو فصلنامه دانشنامه حقوق اقتصادی، سال نوزدهم، 
شماره 2، پاییز و زمستان، صص 1-20. درگاهی، حسن و قدیری، امراله )1382(, 
تجزیه‌وتحلیل عوامل تعیین کننده رشد اقتصادی ایران )با مروری بر الگوهای رشد 

درون زا، پژوهشنامه بازرگانی، شماره 26، ص 33-1.
1212 زمانی، سید قاسم و زنگنه شهرکی، جعفر )1392( تحریم‌های بین‌المللی ناقض حقوق 

بشر: از چالش مشروعیت حقوقی تا مسئولیت بین‌المللی، فصلنامه راهبرد، شماره 
67، تابستان، صص 61-33 

1313 زمانی، سیدقاسم و مظاهری، جمشید )1390( تحریم‌های هوشمند شورای امنیت در 
پرتو قطعنامه 1929: حفظ یا تهدید صلح، مجله حقوقی بین‌المللی، شماره 44، بهار و 

تابستان، صص 161-115.
1414 زهرانی، مصطفی )1378( تحریم علیه جمهوری اسلامی ایران: جایگزین جنگ یا 

مؤلفه اصلی مهار، فصلنامه روابط خارجی، شماره 8، زمستان، صص 78-47.
1515 زهرانی، مصطفی و دولت خواه زهرا )1389( مقایسه تحریم‌های اعمال شده علیه ایران 

و کره شمالی در شورای امنیت، فصلنامه راهبرد، شماره پنجاه و پنج، سال نوزدهم، 
تابستان، 170-139

1616 سیف، اله مراد و خوشکلام خسروشاهی، موسی )1392( نظام ارزی مطلوب اقتصاد 
ایران در اقتصاد مقاومتی، فصلنامه پژوهش های اقتصادی ایران، شماره 54، بهار، 

صص 204-181 
1717 سیم‌بر، رضا )1378( سیاست خارجی آمریکا و تحریم‌های جدید علیه جمهوری 

اسلامی ایران، مجله دانش سیاسی، شماره 12، پاییز و زمستان، صص 138-107
1818 شریعتی نیا، محسن و توحیدی، زهرا )1392( ایران و مدل‌های تحریم: ممانعت از 

دسترسی به منابع، فصلنامه راهبرد، شماره 68، پاییز، صص 104-85 
1919 ضیائی بیگدلی، محمدتقی و غلامی، الهام و طهماسبی بلداجی، فرهاد )1391( بررسی 

اثر تحریم‌های اقتصادی بر تجارت ایران: کاربردی از مدل جاذبه، پژوهشنامه اقتصادی، 
شماره 48، بهار، صص 119-109

2020 عزیز نژاد، صمد و سیدنورانی، سیدمحمدرضا )1388( بررسی آثار تحریم بر اقتصاد 
ایران با تأکید بر تجارت خارجی، فصلنامه مجلس و راهبرد، شماره 61، بهار و تابستان، 

ص 210-165 
2121 علیرضایی، محمدرضا و رجبی تنها، معصومه )1392( اندازه گیری رشد بهره وری 

شرکت‌های برق منطقه‌ای با در نظر گرفتن شرایط تحریم و سیاستگذاری های مربوطه، 
مجله کیفیت و بهره وری صنعت برق ایران، سال دوم، شماره 3، صص 9-1 
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2222 غفاری، هادی و جلولی، مهدی و چنگی آشتیانی، علی )1392( بررسی و پیش بینی 
آثار افزایش نرخ ارز بر رشد اقتصادی بخش‌های عمده اقتصاد ایران )1355-1393(، 

فصلنامه پژوهش‌های رشد و توسعه اقتصادی، شماره 10، بهار، صص 58-41 
2323 الفتی، سمن و بابایی، النا )1381( بررسی مدل رشد درون‌زا در اقتصاد ایران، پژوهش‌های 

اقتصادی، شماره 5، 184-169.
2424 فخاری، حسین و سلمانی داوود و دارایی، محمد رضا )1392( بررسی اثرات تحریم‌های 

اقتصادی بر عملکرد شرکت‌های دانش بنیان کشور، فصلنامه سیاست علم و فناوری، 
شماره 19، بهار، ص 16-1. 

2525 متقی، ابراهیم و رمضانی، امیر و نکولعل آزاد، فاطمه )1392( تأثیر قیمت نفت بر سیاست 
اقتصادی آمریکا در تحریم و محدودسازی راهبردی ایران، فصلنامه روابط خارجی ، 

سال پنجم، شماره 20، صص 194-165
2626 آزمون الگوی رشد درون‌زا برای  تیمور و سلمانی، محمدرضا، )1373(،  محمدی، 

اقتصاد ایران براساس رهیافت VAR، تهران، پژوهش‌های اقتصادی، 4)4 )پیاپی 
15((، صص 196-169.

2727 مصلی نژاد، عباس و حق شناس، محمدرضا )1391( جایگاه چین در اقتصاد انرژی 
خلیج‌فارس )با تمرکز بر جمهوری اسلامی ایران(، پژوهشنامه علوم سیاسی، شماره 

29، زمستان، ص 207-173.
2828 میرعمادی، طاهره )1390( چارچوبی برای ارزیابی راهبردهای مقابله با تحریم از 

منظر نظام ملی نوآوری، فصلنامه سیاست علم و فناوری، شماره 12، تابستان 1390، 
صص 93-83 

2929 اقتصاد سیاسی  در  تحریم  کارایی  نظریه‌های  و  رهیافت‌ها   )1389( اکبر  ولیزاده، 
بین‌المللی، فصلنامه سیاست، شماره 17، بهار، ص 365-349
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تجزیه‌وتحلیل تاریخی،فصلنامه مجلس و راهبرد، شماره 61، بهار و تابستان، ص 53-9 .
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اقتصاد و علوم اداری.

3333 تودارو، ماکیل، )1378(، توسعه اقتصادی در جهان سوم، ترجمه غلامعلی فرجادی، 
تهران، مؤسسه عالی پژوهش در برنامه‌ریزی و توسعه، چاپ هشتم.
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تهران، مرکز نشر دانشگاهی، 1370.

3535 گرجی، ابراهیم و مدنی، شیما، )1388(، اقتصاد کلان دینامیک، تهران، سمت، 1388.
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پیوست‌ها:
)ADF( جدول 4- نتایج آزمون ریشه واحد دیکی-فولر تعمیم‌یافته

مقادیر بحرانی در سطح احتمالآمارهحالتمتغیرنوع

10 درصد5 درصد1 درصد
LGDPNL)c,0(-3/108-3/592-2/931-2/604مانا در سطح**

LCAPL)0,0(-1/091-2/617-1/948-1/612نامانا در سطح
LHCAP)c,0(-7/834-3/581-2/927-2/601مانا در سطح*

LOIL)c,0(-2/489-3/581-2/927-2/601نامانا در سطح
LOPEN)c,0(-2/095-3/585-2/928-2/602نامانا در سطح

D(LGDPNL()c,0(-3/256-3/592-2/931-2/604مانا با تفاضل‌گیری**
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D(LCAPL()0,0(1-/966-2/617-1/948-1/612مانا با تفاضل‌گیری**
D(LHCAP()c,t(-4/526-4/198-3/524-3/193مانا با تفاضل‌گیری*

D(LOIL()c,0(-6/379-3/585-2/928-2/602مانا با تفاضل‌گیری*
)D(LOPEN()c,0(-4/757-3/585-2/928-2/602مانا با تفاضل‌گیری*

*، ** و *** به ترتیب معنی‌داری را در سطح احتمال یک، پنج و ده درصد را نشان می‌دهند.
c ،0 و t به ترتیب آزمون دکیی فولر تعمیمی‌افته را در حالت با عرض از مبدأ و روند، با عرض از مبدأ و با روند زمانی 

نشان می‌دهند.

نمودار 1-  آزمون پایداری ضرایب )CUSUM( الگو بدون متغیرهای مجازی

نمودار 2-  آزمون پایداری ضرایب CUSUMQ الگو بدون متغیرهای مجازی
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نمودار 3-  آزمون پایداری ضرایب CUSUM الگو با حضور تنها متغیرهای مجازی 1987 و 1996

نمودار 4- آزمون پایداری ضرایب CUSUMQ الگو با تنها متغیرهای مجازی 1987 و 1996
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جدول 5- نتایج برآورد الگوی پویا و بلندمدت )هم‌انباشتگی( با حضور متغیرهای مجازی تحریم‌ها 

الگوی7654321

0/445*0/439*0/432*0/442*0/377*0/459*0/441*LGDPNLt-1

ده(
ستر

ی گ
زیع

 تو
فه

 وق
ی با

گو
 )ال

ویا
ی پ

گو
ال

-0/345*-0/340*-0/330*-0/342*LGDPNLt-2

1/242*1/250*1/252*1/248*1/303*1/306*1/271*LCAPL t

-0/834*-0/838*-0/843*-0/837*-1/022*-1/050*-0/994*LCAPL t-1

0/560***0/560**0/554***0/561***LCAPL t-2

-0/445**-0/449**-0/448**-0/448**LCAPLt-3

1/950*1/943*1/940*1/946*1/885*1/598*1/525*LHCAPt

-1/768*-1/754*-1/740*-1/761*-1/672*-1/471**-1/395**LHCAPt-1

-0/004-0/0020/002-0/0030/0060/000-0/001LOPENt

0/032**0/031**0/030**0/032**0/029***0/034**0/035**LOILt

-3/039*-3/051*-3/074*-3/045*-2/552*-2/198*-2/212*INPTt

0/017us79

-0/042***-0/044***-0/048***-0/043***-0/051**us87

0/044**0/043***0/044***0/044**us96

-0/008us01

-0/002us03

0/002us04

0/9910/9910/9910/9910/9880/9860/986R2

0/9880/9880/9880/9880/9850/9830/9832R

289
/048*

269
/080*

270
/426*

301
/099*

360
/029*

315
/651*

368
/170*

F

0/5520/5260/5840/5350/1220/0550/063

آماره خی‌دو 
آزمون 
فرم‌تبعی

آزمون هم 3/789-3/853-3/813-3/995-7/679-6/143-6/957-
انباشتگی
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ب 0/582*0/580*0/574*0/581*0/451*0/473*0/493*LCAPL t

ی(
تگ

اش
م‌انب

 )ه
دت

د م
 بلن

وی
الگ

0/202**0/210**0/222*0/206*0/342*0/233*0/232*LHCAPt

-0/005-0/0020/002-0/0040/010-0/001-0/003LOPENt

0/036 * *0/034 * *0/033 * *0/035 * *0/047**0/063**0/0621**LOILt

-3/376*-3/388*-3/426*-3/380*-4/098*-4/062*-3/958*INPTt

0/032us79

-0/047**-0/049**-0/054**-0/048**-0/081**us87

0/048**0/048**0/049**0/048**us96

-0/008us01

-0/002us03

-0/002*us04

الگوی141312111098

0/445*0/443*0/480*0/470*0/394*0/488*0/436*LGDPNLt-1

ده(
ستر

ی گ
زیع

 تو
فه

 وق
ی با

گو
 )ال

ویا
ی پ

گو
ال

-0/347*-0/343*-0/213**-0/212**-0/353*-0/229**-0/098LGDPNLt-2

-0/182***
LGDPNLt-3

1/248*1/246*1/252*1/263*1/313*1/134*1/005*LCAPL t

-0/842*-0/841*-0/589*-0/866*-0/804**-0/751*-0/517**LCAPL t-1

0/557***0/560***0/619***LCAPL t-2

-0/444**-0/446**-0/544*LCAPLt-3

1/945*1/970*1/990*1/863*1/861*2/092*1/756*LHCAPt

-1/758*-1/783*-1/824*-1/704*-1/668*-1/938*-1/640*LHCAPt-1

-0/011-0/006-0/002-0/0120/006-0/0130/000LOPENt

0/035**0/032**0/032**0/038**0/026***0/040*0/040*LOILt

-3/075*-3/053*-2/660*-2/698*-3/115*-2/748*-2/879*INPTt

-0/042**-0/043***-0/041**-0/039***-0/045**-0/036-0/035us87

0/042**0/043***0/0310/0300/051**0/0290/047***us96

0/027us06
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0/032us07

-0/022us08

0/022us09

0/019us10

0/006us11

0/023Us12

0/9920/9910/9900/9900/9920/9900/990R2

0/9880/9880/9870/9870/9880/9880/9882R

275
/726*

269
/922*

288
/239*

290
/320*

277
/870*

300
/651*

283
/552*

F

آماره خی‌دو 0/8460/9350/2000/4610/0150/5230/245
آزمون 
فرم‌تبعی

آزمون هم 3/979-3/927-3/579-3/645-4/074-3/678-2/550-
انباشتگی

0/575*0/578*0/535*0/535*0/609*0/519*0/579*LCAPL t

ی(
تگ

اش
انب

هم‌
ت )

مد
د 

بلن
ی 

گو
ال

0/207**0/208*0/226**0/213**0/201*0/209**0/137*LHCAPt

-0/012-0/006-0/033-0/0150/006-0/0180/000LOPENt

0/039 * *0/036 * *0/044 * *0/035 * *0/027***0/054*0/047**LOILt

-3/410*-3/395*-3/629*-3/635*-3/250*-3/707*-3/409*INPTt

-0/047***-0/048***-0/056**-0/053***-0/047**-0/048-0/041***us87

0/046**0/048**0/0420/0400/054**0/0390/055**us96

0/032us06

0/044us07

0/023us08

0/030us09

0/029us10

0/007us11

0/026us12

*، ** و *** به ترتیب معنی‌داری را در سطح احتمال یک، پنج و ده درصد را نشان می‌دهند.



101
نی

لما
 س

س
یون

 و 
تی

عز
ی 

تض
 مر

ن /
یرا

ی ا
اد

تص
 اق

شد
ر ر

ی ب
اد

تص
 اق

ای
م‌ه

ری
تح

ثر 
د ا

ور
رآ

ب

تحریم‌هاجدول 6- نتایج حاصل از برآورد الگوی کوتاه‌مدت )تصحیح خطا( با حضور متغیرهای مجازی 

الگوی7654321

0/345*0/340*0/330*0/342*∆LGDPNLt-1

1/242*1/250*1/252*1/248*1/303*1/306*1/271*∆LCAPL t

-0/115-0/110-0/107-0/107**∆LCAPL t-1

0/445**0/450*0/448**0/447*∆LCAPL t-2

1/950*1/943*1/940*1/946*1/885*1/598*1/525*∆LHCAPt

-0/004-0/0020/002-0/0030/0060/000-0/001∆LOPENt

0/032**0/031**0/030**0/032**0/029***0/034**0/035**∆LOILt

-3/039*-3/051*-3/074*-3/045*-2/552*-2/198*-2/212*∆INPTt

0/017*∆us76

-0/042***-0/044***-0/048***-0/043***-0/051**∆us87

0/044**0/043***0/044***0/044**∆us96

-0/008∆us01

-0/002∆us03

0/002∆us04

-0/900*-0/900*-0/897*-0/900*-0/623*-0/541-0/559*ECM t-1

0/9010/9010/9010/9000/8600/8400/839R2

0/8580/8580/8580/8620/8280/8040/8082R

24/773*24/776*24/913*28/150*35/831*30/757*37/618*F

الگوی141312111098

0/347*0/343*0/213**0/212**0/353*0/229**0/281*∆LGDPNLt-1

0/182***∆LGDPNLt-2

1/248*1/246*1/252*1/263*1/313*1/136***1/005*∆LCAPL t

-0/113-0/115*-0/074∆LCAPL t-1

0/444*0/446**0/544*∆LCAPL t-2

1/945*1/971*1/990*1/863*1/861*2/092*1/756*∆LHCAPt

-0/011-0/006-0/002-0/0120/006-0/0130/000∆LOPENt


