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Abstract 

The concept of "exceptionalism," despite its familiarity in global political discourse, 

remains ambiguous and lacks clear theoretical and practical boundaries. Restricting the 

scope of exceptionalism to the United States has transformed it into a tool for 

reproducing American hegemony and advancing the "Americanization" project. 

Evidence suggests the existence of more comprehensive or relative forms of 

exceptionalism among various countries. Theoretical framework-building around 

exceptionalism not only negates its absolute American meaning but also paves the way 

for understanding and explaining the actions of international actors. The interconnection 

between domestic and foreign policies, state behavior during critical moments (e.g., the 

Iranian nuclear issue), approaches to peace, attitudes toward international organizations, 

the influence of culture on international relations, perspectives on order versus anarchy, 

equality of interests, and cultural pluralism are among the issues that a redefinition and 

theoretical framework for exceptionalism could help elucidate. This article seeks to test 

the hypothesis that "exceptionalism serves as an analytical framework that can be 

examined within the metatheory of constructivism in international relations" by 

comparing the conceptual, epistemological, and ontological commonalities and 

differences between exceptionalism and constructivism. Using a library-based research 

method, the findings indicate significant overlaps between exceptionalism and 

constructivism. Recognizing exceptionalism as a theory of international relations 

signifies a transition from American exceptionalism toward pluralistic 

"exceptionalisms" and a move away from the realist interpretation of exceptionalism in 

favor of a constructivist approach. 

Keywords: Exceptionalism, American Exceptionalism, Constructivism, International 

Relations, Middle-Ground Theory. 
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 میانه جریان نظریه مثابهبه استثناگرایی گذار از استثناگرایی آمریکایی؛

 المللبین روابط
 

 ‌‌1مطهری‌السادات‌زینت
 

 چکيده
 واژه مبهم و بدون مرزبندیآشنا بودن در ادبیات سیاسی جهان، یک باوجود ذهن« استثناگرایی»مفهوم 

متحده، آن را به ابزار  نظری و عملی باقی مانده است. محدود ماندن دایره مصادیق استثناگرایی به ایالات

شواهد حاکی از وجود مصادیق کامل و  ‬بدل ساخته است.« سازیآمریکایی»بازتولید هژمونی آمریکایی و پروژه 

بر  سازی نظری از مفهوم استثناگرایی، علاوه یا نسبی بیشتری از استثناگرایی در میان کشورهاست. چارچوب

الملل فهم کنشگران در عرصه بین تواند با فراهم کردن زمینه نفی استثناگرایی در معنای مطلق آمریکایی آن می

ها در مقاطع ی قرار گیرد. ارتباط متقابل سیاست داخلی و خارجی، کنش دولتبیندر خدمت تبیین و پیش

المللی، مکانیسم های بینها به سازمانها به صلح، رویکرد آنای ایران، رویکرد دولتحساس نظیر پرونده هسته

از مسایلی است  الملل، تفکر حاکمیت نظم یا آنارشی، برابری منافع و تکثر فرهنگیتأثیر فرهنگ بر روابط بین

رود ارائه یک تعریف جدید و تدوین چارچوب نظری از استثناگرایی بتواند در زمینه فهم آن  که انتظار می

شناسانه، و راهگشا باشد. این مقاله در تلاش است تا از طریق مقایسه اشتراکات و افتراقات محتوایی، معرفت

استثناگرایی یک چارچوب »فرضیه را به آزمون گذارد که  انگاری، اینشناسانه بین استثناگرایی و سازههستی

نتایج بررسی حاضر که به روش  ‬«.الملل استانگاری روابط بینتحلیلی قابل بررسی در قالب فرانظریه سازه

انگاری است. توجه میان استثناگرایی وسازهای صورت گرفته، حاکی از وجود اشتراکات قابلتحقیق کتابخانه

الملل به معنای گذار از استثناگرایی آمریکایی و رسیدن به عنوان نظریه روابط بیناگرایی بهتأیید استثن

  .انگارانه استمنظور اتخاذ رویکرد سازه ، و عبور از معنای رئالیستی استثناگرایی به«ها استثناگرایی»

 

  لل، نظریه جریان میانهالمبین انگاری، روابطسازه استثناگرایی، استثناگرایی آمریکایی، :ها دواژهيکل
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 مقدمه
به ابزار مفهومی ایالات  «2استثناگرایی»، «1جهانی نظم نوین»با پایان جنگ سرد و آغاز پروژه 

جهانی»داری در چارچوب های سرمایهصدور ارزش قطبی،متحده برای حفظ هژمونی جهان تک

 بدل شده است« 4مداخله»سیاست خارجی  اتخاذ و« 3سازیآمریکایی» ، پیشبرد پروژه«شدن

(Hughes, 2015: 1, 24)عنوان یکی از سه محور هژمونی آمریکایی، منافع این . استثناگرایی به

بدل و قرائت رئالیستی را بر نظم بین« 5گریدی»ها یا همان  تهدیدی برای سایر ملت  کشور را به

هایی نظیر سیاست درهای باز، دکترین مونرو، . رژیم(LaMothe, 2010) الملل حاکم کرده است

، پایان (D’Amore, 2009) دکترین روزولت، دکترین آیزنهاور و ویلسونیانیسم، نبرد با تروریسم

 ,Gerhard, 2014; Jensen & Lofsdotirr) سازیدادن به خشونت، حفظ نظم سیاسی و ملت

انه استثناگرایتوجیهات  است که از در منطقه و جهانآمریکا  جویانهرفتار مداخله مصادیق (2021

استثناگرایی در  نقد ازطریق ها های ورای هریک از این سیاست. درک انگیزهاند برخوردار بوده

ان راگی، آمریکا به سه طریق استثناگرایی را به . طبق الگوی جمیسر خواهد بود معنای رئالیستی آن

شرط این که گرایی تنها بهالملل تبدیل کرده است: حمایت از چندجانبه موضوعی برای روابط بین

های حقوق بشری با نامهعنوان یک مستثنی در آن پذیرفته شود؛ امضای تفاهم ایالات متحده به

 ملاحظهها با تأخیر قابلالمللی و یا امضای آنهای بینهنامملاحظات ویژه؛ و امتناع از امضای قطع

(Hughes, 2015: 3)های خود و دیگری و . اعمال استاندردهای دوگانه در برخورد با رویه

الملل بر سیستم حقوقی داخلی نیز اصول معنای ممانعت از تسلط حقوق بینانزواطلبی حقوقی به

کنند الملل تبدیل میآن را به موضوعی برای روابط بینهستند که  6دیگر استثناگرایی آمریکایی

(Hughes, 2015.) 

آن است که  حاکی ازپیشینه موضوع برداشت رئالیستی از استثناگرایی،  این در مقابل

کاربرد برای اطلاق بر مصادیق بیشتری از شرق دور گرفته تا ریک مفهوم پتواند  میاستثناگرایی 

از  در پیشینه سایر کشورها . دامنه کاربرد این مفهومباشدغرب آسیا، اروپا، و آمریکای لاتین 
 

1. New World Order 

2. Exceptionalism 

3. Americanization 
4. Involvement policy 

5. the other 

6. American excemptionalism 
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شامل شده نیز های اقتصادی، اجتماعی، تمدنی و فرهنگی را  سیاست فراتر رفته و تمامی حوزه

نفع ایالات متحده ناشی از محدود  گرایی این مفهوم به سد تقلیلر نظر می به، ترتیب این به است. 

، 2000تا  1۹۸0های بین سال« استثناگرایی آمریکایی»ترکیب  ماندن آن به خوانش رئالیستی است.

بار در  172هزار و  4، 2012تا  2010بار، و از  55۸هزار و  2، 2013تا  2000بار، از سال  475

این کشور، مورد توجه بوده  2012و  200۸کار رفته و در هر دو انتخابات نشریات ملی آمریکایی به

استثناگرایی نه تنها از  دهد که نشان می، ها این دست واقعیت(. توجه به Hughes, 2015: 1است )

است. عبور از تقلیل بسط یافتهالملل نیز خارج نشده، بلکه به روابط بین سیاسیمطالعات  حوزه

در روابط  اتخاذ رهیافتی جدیدمستلزم و بسط استثناگرایی به سایر جوامع، رئالیستی گرایی 

بازیگران بیشتری امکان تبیین و به رسمیت شناخته و  به را است که تکثر و تنوع الملل بین

بیان دیگر، بسط مفهوم  . بهرا بدهدبخشی به کنش خود از طریق مستمسک استثناگرایی مشروعیت

تعدیل هژمونی  المللی، عاملبینبیشتری در سطح   هرچه رفتار کنشگران ینتبیاستثناگرایی برای 

رفتار سایر  بر این مفهوم، آمریکاییبا نفی انحصار  ها خواهد بود. این امر دولتای جهانی و منطقه

پذیری در دو صحنه داخلی و بینینیز به درجاتی از قابلیت تبیین، مشروعیت و پیشرا ها دولت

  .کند میبرخوردار  و براساس موازین استثناگرایانه خارجی

و متغیرهای « تمدن»و توجه به نقش محوری  رئالیستیِ خوانشاز  خروجضرورت  باتوجه به

کشورهای مختلف، باید گفت استثناگرایی در استثناگرایی  های مختلف مدل شناساییبومی در 

الملل است که با متغیرهای فرهنگی سنخیت نروابط بیی هاپوشانی با آن دسته از نظریهدارای هم

کند، دلیل و نحوه ارتباط استثناگرایی با روابط ( اشاره می2015بیشتری دارند. همانطور که هیوز )

بخشی به سیاست خارجی برای مشروعیت« مکانیسمی فرهنگی»الملل، آن است که استثناگرایی بین

تنوع متضمن  گرایی متضمن در استثناگراییبینس(. Hughes, 2015: 2) کندکشورها فراهم می

سو با از یک . این مفهوم(Kammen, 1993: 26)است های متغیر و رواداری فرهنگی، هویت

الملل پیوند هستییستی روابط بینئالمدرن و از سوی دیگر، با رهیافت ایدنظریات زبانی و پست

انگاری به شناسانه سازهمواضع محتوایی و هستی توجه به . باکند برقرار میشناسانه شناسانه و معرفت

مقاله چنین است:  این (، فرضیهAdler, 1997: 319الملل )روابط بین «رهیافت میانه»عنوان 

انگاری الملل و قابل بررسی در قالب فرانظریه سازهاستثناگرایی یک چارچوب تحلیلی روابط بین»
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از  در تناقضی آشکار،غالب( استثناگرایی است که  خوانش سنتی )و ردبر  این فرض مبتنی«. است

است. استدلالات  رئالیستی نتیجه وشناسی پساساختارگرا و پسامدرن، اما از نظر هدف نظر هستی

دنبال  و به ،انگاری( درباب فرانظریه سازه13۸3طور عمده مبتنی بر مباحث مشیرزاده ) این مقاله به

 های آن است.بررسی تطابق استثناگرایی با محور

مطلق و ورود به « استثناگرایی»منظور عبور از بهو  مقاله حاضر به روش مطالعه اسنادی انجام

استثناگرایی مطالعات  پیشینهاست: الف( مرور  ، در سه بخش تنظیم شده«1هااستثناگرایی»مبحث 

نقد و بررسی  ؛ ب(انگارانه از استثناگراییعنوان مقدمه ورود به برداشت سازهسایر ملل به

( بحث جای و های تاریخ مقایسهاستثناگرایی آمریکایی و برداشت رئالیستی آن با تأکیدبر یافته

براساس  انگاری استثناگرایی و سازهشناسانه شناسانه و معرفتدرباب اشتراکات هستینظری 

با توجه به اهمیت مقایسه محتوایی در کنار برآورد فرانظری نظریه  (.13۸3های مشیرزاده ) یافته

در نظری  بخشبرای مکمل توان بررسی محتوایی را می الف و ب(، بخش 114 :13۸3مشیرزاده، )

  نظر گرفت.

 ها؟مرور پیشینه: استثناگرایی یا استثناگراییـ 1

عنوان پاسخی به  آثار مربوط به استثناگرایی، شاهد کثرت گرفتن پیشینه موضوع به بررسیدر 

(. استثناگرایی چینی با محوریت مذهب Holdrege, 2010استثناگرایی آمریکایی هستیم )

استثناگرایی آمریکایی، در حوزه فرهنگ ناشی از  شناسانهکنفسیوسی در واکنش به نگاه شرق

پیشینه فرهنگی و تمدنی این کشور، قابلیت تعمیم به حوزه ایدئولوژی و  بهایجاد شده و باتوجه

(. چن با تحلیل چگونگی بسط روایت Chen, 2009; Zhang, 2011را داراست ) سیاست

استثناگرایی آمریکایی و گسترش دامنه موضوعیت آن در افکار اندیشمندانی چون لیپست، بل، 

های جامعه مدنی و دموکراسی، به استثناگرایی اولیه که زهتالکوت پارسونز، و رابرت پاتنام به حو

 ,Chenکند )در آراء توکویل مشهود بود مراجعه کرده و روایت چینی استثناگرایی را طرح می

(. استثناگرایی چینی در سه دوره امپراتوری، مائوئیستی، و مدرن مورد بررسی قرار گرفته 2 :2009

 

1. Exceptionalisms 
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طلبانه و اصلاحات ذکر شده های صلحسیاست حامیو ماهیت آن، برخلاف آمریکا، دفاعی و 

 (.Zhang, 2011است )

انگارد که پایهها متفاوت میاستثناگرایی هندی این کشور را از آن جهت از سایر دموکراسی

اجتماعی ای محصور در سیستم های دموکراتیک را از مسیر نوعی سیاست درک متقابل در جامعه

(. این دموکراسی Sullivan, 2014و دارای تنوع بالای مذهبی و زبانی برقرار کرده است )« کاست»

بر ضعف جامعه مدنی و مشارکت عمومی، از سوی برخی همچون  علیرغم نقدهای موجود مبنی

عنوان حال، آنچه تحت (. بااینRuparelia, 2008: 41روپارلیا مورد حمایت قرار گرفته است )

های فرهنگی و اقتصادی اشاره دارد استثناگرایی آسیایی در یک دهه گذشته تولید شده ، به شیوه

 1بر کنفوسیانیسم کند. استثناگرایی آسیای شرقی تا حد زیادی متکیکه آسیای شرقی را متمایز می

دن مانع گرا بوکه این مذهب را به دلیل تعقل -که نقیضی برای تحلیل ماکس وبربرآنعلاوه و است

کند، بدیلی نیز برای استثناگرایی آمریکایی متکی بر مذهب و فراهم می -داندتوسعه اقتصادی می

ها توان در بحث ساموئل هانتینگتون از نبرد تمدنانعکاس این تناظر را می .نمایداقتصاد فراهم می

توجه ش قابلنظر از استثناگرایی چینی که بخ(. صرفThorntone, 1998: 139مشاهده کرد )

آسیایی در تقابل با سکسوالیته غربی  2شود، تحلیل لئونگ از سکسوالیتهپیشینه موضوع را شامل می

های های برقراری ارتباط جنسی در فرهنگعنوان منبع سیستم قانونی و حقوقی شرق آسیا، شیوهبه

سنگاپوری ذکر می مختلف را متفاوت دانسته و فرهنگ مربوطه در سنگاپور را منشأ استثناگرایی

شناسانه موجود از سکسوالیته آسیایی عبور کرده و آن را منشأ کند. لئونگ از روایت شرق

 .(Leong, 2010) کنداستثناگرایی آسیای شرقی معرفی می

کی از اولین ( یThorntone, 1998مدرن و تکثرگرا، تورنتون )در راستای نگاه پست

شمالی تحت حکومت کیم دای جونگ، تانه هزاره جدید، یعنی کرههای غیرآمریکایی در آساستثناگرایی

شمالی مستمسکی است برای گشودن بحث کند. تفسیر تورنتون از استثناگرایی کره را بررسی می

کند. ای که در آن عامل فرهنگ نقش محوری را در مقابل روند جهانی شدن ایفا می گونهها، بهاستثناگرایی

توسعه با حفظ  مختلفبر دنبال کردن الگوهای  پیدایش تفکر آسیای شرقی مبنی درحقیقت، توصیف او از
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( و استثناگرایی Thorntone, 1998: 138« )1فرهنگ سوم» تکثر فرهنگی، زمینه ورود به رویکرد کلان

با استثناگرایی  را استثناگرایی آسیایی فرهنگ سوم، کند. دیالکتیکغیرانحصارگرا را فراهم می

طور سنتی در  آمریکایی مقابل گرفته است. این الگو فاقد خصوصیت انحصارگرایی است که به

  خورد.چشم میتعریف از استثناگرایی و به معنای مطلق به

استثناگرایی ایرانی و نقش آن در سیاست »( در مقاله خود با عنوان 1401سعید شکوهی )

ی کیفی رهبران و اندیشمندان تاریخی ایران و سنجش آن در با تحلیل محتوا« خارجی ایران

 در  ایران  مرکزیتهای  چارچوب مفهومی آراء مرتضی مطهری، استثناگرایی ایرانی را شامل مؤلفه

( ایران) خیر نهایی  پیروزی : ثنویت  آموزه، آرمانی  رهبری  یا  شاهی  ایده، خدا  جانشینی  ایده، جهان 

کند و این  قلمداد می ها ملت  دیگر  رهبریو  یابی قدرت  ضرورت(، اهریمنان  و  دشمنان) رش  بر 

( نیز در کتاب خود به نام 1401پور ) داند. نظیف کننده سیاست خارجی ایران می دیدگاه را هدایت

همین ترتیب، اختلافات جناحی در سیاست خارجی ایران  به« استثناگرایی و سیاست خارجی ایران»

ها به مقوله استثناگرایی  ای را منبعث از رویکرد دولت غام در بازار جهانی و پرونده هستهجمله اد من

 داند. ایرانی می

است. « ها استثتاگرایی»شناختی به مقوله  وجه ممیز مقاله حاضر، اتخاذ نگاه نظری و معرفت

ها در  یژه ملتانسجام نظری، به کاربست ایده استثناگرایی در مطالعات بیشتر و تصریح جایگاه و

های غیرآمریکایی  های تاریخی که از استثناگرایی کند. مرور پیشینه، نمونه الملل کمک می نظام بین

شود  نوعی فراتحلیل مطالعات پیشین محسوب می ارائه شده، و نقد استثناگرایی در نگاه رئالیستی، به

برای طرح مشروعیت  ای مند کرده و مقدمه های موجود را نظام های آن دیدگاه که یافته

الملل فراهم خواهد کرد. گام بعدی برای این طرح  ها در رویکرد ایدئالیستی روابط بین استثناگرایی

 ای خواهد بود. بلندپروازانه، تکمیل مطالعات موردی و مقایسه

عنوان موضوع  توجه به استثناگرایی غیرانحصارگرا در درک صحیح چیستی استثناگرایی به

 آنآن جهت اهمیت دارد که باوجود حذف خصیصه انحصارگرایی در نسبت دادن بحث حاضر از 

عنوان یک روایت یا چارچوب مفهومی و نظری را منتفی ، کنار نهادن ایده استثناگرایی به«خود»به 

نماید. در این دیدگاه، انکار استثناگرایی، درحقیقت انکار استثناگرایی انحصارگرا، و نه می
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ی از نقد استثناگرایی، در تطابق با رویکرد پسترگیباشد. چنین نتیجهطورکلی، میاستثناگرایی به

(. این Saluscher, 2014نظر درجه اصالت است ) شناختن تکثر فرهنگی از نقطهرسمیتمدرن در به

ی آمریکایی گونه حدود نبودن مفهوم استثناگرایی بهدر صورت م»مفروض پاسخ به این پرسش که 

سازد. با این مفروض و با ورود به را میسر می« توان از استثنابودگی سخن گفت؟میآن، چگونه 

ناگرایی در بخش گرای موجود و رد تعریف رئالیستی از استث نقد تلقی تقلیل، «هااستثناگرایی»بحث 

 شود. بعد دنبال می

 استثناگرایی از ـ نقد خوانش رئالیستی2

یک چارچوب تحلیلی و نظری، خارج کردن آن از برای تبدیل استثناگرایی به   بعدگام 

برداشت رئالیستی و نفی استثناگرایی در معنای آمریکایی است. بحث از استثناگرایی آمریکایی و 

میان دو جبهه موافقین و مخالفین صورت گرفته  20نقد آن در مطالعات تاریخی دو دهه پایانی قرن 

، و 3، ساموئل هانتینگتون2سایمور مارتین لیپست ،1هایی همچون دانیل بلاست. در مقابل چهره

همچون  یاند، منتقدینکه درون گفتمان استثناگرایی آمریکایی به ارائه نظر پرداخته 4ریچارد رز

های مختلفی چون مدیریت، اقتصاد، علوم ، در حوزه7تیرل ایان، و 6، آکیرا ایریه5لارنس ویسی

اند. افسانه بودن استثناگرایی آمریکایی را طرح کردهشناسی، مذهب و آموزش ایده سیاسی، جامعه

کند،  نقد حاضر از استثناگرایی آمریکایی کمک می کردنحال، دیدگاهی که به روشمند  این با

گران با مقایسه تحلیل. (Kammen, 1993: 2متعلق به منتقدین این پدیده در حوزه تاریخ است )

ه مفهوم استثناگرایی آمریکایی شده و ارائه شواهدی تاریخی مواردی که منجر به پیدایش و توسع

اند. تأکیدبر این نکته ضروری است که در از دیگر جوامع، به نفی استثناگرایی آمریکایی پرداخته

عنوان واحد مقایسه لزوماً به معنای صحه گزاردن بر  متحده به انتخاب ایالات»ن مقاله سرتاسر ای

که نقد استثناگرایی آمریکایی گواین .(Fredrickson, 1995: 604« )استثناگرایی آمریکایی نیست
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متحده از گفتمان استثناگرا نخواهد بود و هدف، تنها نیز الزاماً در تلاش برای حذف مطلق ایالات

 خروج از گفتمان رئالیستی است. با هدفگرایی در این زمینه حذف انحصارگرایی و تقلیل

دهد که این کشور در قد استثناگرایی آمریکایی نشان مینگاهی به مطالعات تاریخی برای ن

های حقیقی با کشورهای با ساختار مشابه خود دارد. برای مثال، آمریکا در ها تفاوتبرخی زمینه

میلادی، الگوی متفاوتی از تکامل احزاب و  1۹و  1۸مقایسه با سایر کشورهای صنعتی قرون 

های ه به عواملی نظیر شرایط زیستی و شووینیسم اتحادیهگرایشات حزبی و طبقاتی را شاهد بوده ک

 -های تاریخیدیگر، خصیصه(. ازسویKammen, 1993: 17شود )کارگری آن نسبت داده می

عنوان یک الگوی متمایز آمریکایی داری به، نقش مذهب و برده«شروع تاریخی»اجتماعی شامل 

متناظری در سایر جوامع برای هریک ارائه شده در زمان خود، از سوی منتقدین رد شده و موارد 

باور منتقدین، استثناگرایی آمریکایی، نه یک واقعیت بیرونی، که دالی بدون مدلول است است. به

که طبق میل و آرزوی فرد، معانی مختلفی قابلیت اطلاق بر آن را خواهند یافت. لذا، این تنها میل 

 :Hughes, 2015) آورده استوجود گرایی آمریکایی را بهبه مستثنی بودن است که باور به استثنا

 ,Lipset« )هزاران هزار»رغم لیپست و ادعای این، منابع عمده استثناگرایی آمریکایی، بهبر(. علاوه9

، توکویل، 1( کتاب نوشته شده در رابطه با آن از زمان توکویل به بعد، تنها شامل کروکوئر7 :1998

 (. Hughes, 2015: 17شود)و وبر می انگلس

روش مقایسه تاریخی به دلایلی چند، برای نقد استثناگرایی آمریکایی کارآمد است. این روش 

2ای تحلیل کلان تاریخی گونه
از بررسی پدیده مورد نظر در یک  که (Torpey, 2009: 159است ) 

 ,Fredrickson)است  ای مقایسه آن قابل استفاده در تحلیل سیاسی ایجشود و نتجامعه خاص آغاز می

دو نوع مقایسه تاریخی  فکیکگرانی چون ین تیرل و ریمون گرو با تدر این میان، تحلیل (.604 :2009

دانانی است که صرفاً به مللی، معتقدند تداوم استثناگرایی آمریکایی به دلیل ناکامی تاریخلا المللی و بینبین

 ,Fredrickson) اندو از اتخاذ یک نگاه فرامرزی ناتوان مانده های داخلی هر جامعه پرداختهبررسی پدیده

زمان از دو تکنیک مقایسه بین(. افرادی همچون فردریکسن با تأکیدبر لزوم استفاده هم2 :2009

گونهکنند بهای تأکید میبر پرهیز از معیار قرار دادن یک جامعه در مطالعه مقایسه، 4مللیلا و بین 3المللی
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 مستثنی بودن نگردد های جامعه دیگر در قیاس با جامعه معیار، منجربه توهم غیرمنطقیاوتای که تف

(Fredrickson, 2009: 5, 9, 10 تأکید فردریکسن در واکنش به یکی از دلایل پیدایش ایده .)

استثناگرایی آمریکایی، یعنی مقایسه شرایط حزب سوسیالیست در آمریکا و اروپا است؛ در 

های مدرن حول استثناگرایی آمریکایی حاصل تلاش برای پاسخ به ری معتقدند بحثحقیقت، بسیا

 ,Torpey« )م در آمریکا پای نگرفت؟سچرا سوسیالی»این سؤال ورنر سومبارت بوده است که 

آمریکا به این دلیل شکل  یاستثناگرای پیشینه مطالعاتترتیب، بخش اعظم این(. به144 :2009

های الکسی دوتوکویل در گرفته که اروپا معیار سنجش بوده است. این خطایی است که در دیدگاه

مشهود است.  -بخش استثناگرایی آمریکاییعنوان یکی از منابع الهامبه -«1دموکراسی در آمریکا»

یان مطالعات منجربه درک دانان م ای، تفکیکی است که تاریخدستأورد دیگر مطالعات مقایسه

اند. مقایسه آماری نتایج حاصل از مطالعات قرار داده« تشابهات»و مطالعات منجر به « تمایزات»

باشد های میان جوامع مورد مطالعه در موضوعات مدنظر میای گویای پررنگ بودن تفاوتمقایسه

(Kammen, 1993: 20مطالعاتی که در این دوره و عمدتاً با موضو .) همچون روابط نژادی، عاتی

، حاکی از وجود تفاوت میان جوامع بوده ولذا، و روابط ایدئولوژیک صورت گرفته روابط طبقاتی

هرگونه سخن از استثناگرایی آمریکایی را به دلیل قرار گرفتن اصل قیاس بر تفاوت، زیر سؤال می

 (.Kammen, 1993برند )

 اینه ب شود،از دو مشرب تنزیهی و ایجابی تغذیه میاستثناگرایی آمریکایی از منظر تاریخی، 

و حائز  -عمدتاً اروپایی -های جوامع قابل مقایسهمعنا که این کشور از آن جهت که فاقد ویژگی

یی را دارای اتوان استثناگرشود. همچنین، میهاست، مستثنی انگاشته می های غایب در آنویژگی

2دو گونه انحصاری
3و فراگیر 

و دومی به « دیگری»که اولی به معنای تمرکز بر طرد و نفی برشمرد  

(. منتقدین استثناگرایی آمریکایی به بررسی برخی از این Hughes, 2015: 6معنای شمول است )

خوانند. سؤال اساسی که اساس میها پرداخته و متمایز دانستن آمریکا از این جهات را بیویژگی

آیا استثناگرایی امری هویتی و ذاتی است »برد آن است که ال میاستثناگرایی آمریکایی را زیر سؤ

به عبارت دیگر، آیا استثناگرایی آمریکایی طبق مدعیات، بحثی هستی« و یا محصول قدرت؟
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ای محصول کثرت گرفتن شناسانه برآمده از یک هویت حقیقتاً متمایز است یا خود، برساخته

اریخی موارد استثناگرایی آمریکایی پاسخ به این سؤال بررسی تدر ادامه، ؟ است قدرت این کشور

احزاب »و « مذهب»، «داری برده»، «پیشینه تاریخی». این مرور در قالب چهار عنوان کندرا میسر می

 شود.  انجام می« و طبقه

هثای مثورد مناقشثه دربثاره اسثتثناگرایی آمریکثایی، شثروع         از اولین بحثث  -پیشینه تاریخی

کنثد کثه پیشثینه تثاریخی      اشثاره مثی   دموکراسثی در آمریکثا  توکویل در کتثاب  تاریخی آن است. 

بثرخلاف   -متفاوت آمریکا، یکی از دلایل اصلی تفاوت آن بثا اروپاسثت. طبثق نظثر وی، آمریکثا     

 عقیثده  (. بهTocqueville, 1835ری نموده است )جامعه خود را از ابتدا بر مبنای مدرنیه معما -ااروپ

ها زاییثده   های پیدایش خود را حس می کنند. شرایطی که با تولد آنمردمان همواره آثار ریشه»او 

کثه بثه   « شثرایط »(. ایثن  Torpey, 2009: 147« )شده و در تمام طول زندگی منشأ تأثیر خواهد بود

فاقد  ای متفاوت از آمریکایگیری جوامع به گونهتعبیری همان سنت است، در اروپا منجر به شکل

سثثنت شثثده اسثثت. ایثثن دیثثدگاهی اسثثت کثثه در نظثثرات سوسیالیسثثتی ایروینثثگ هثثاو، آنجثثا کثثه  

کنثد، و نیثز    ( تعبیثر مثی  Kammen, 1993: 11« )فقثدان بثار تثاریخی   »استثناگرایی آمریکایی را در 

 شناسی آمریکثایی تأثیر استثناگرایی آمریکایی بر تکامل دانش جامعهدوروتی راس درباب  دیدگاه

(Ross, 1991     نیز انعکاس یافته است. در واکنش بثه ایثده شثروع تثاریخی، عثده )   ای پایثان جنثگ

تثوان آن را بثا شثروع     انگارنثد کثه مثی   مثابه شروع تاریخی مشابهی برای اروپا مثی جهانی دوم را به

گیری خودآگاهی جدید اروپای غربثی و شثروع   ترتیب، شکل این تاریخی آمریکا مقایسه کرد. به

تاریخی آمریکا مقایسثه شثده   جدید این حوزه در دوره بعد از جنگ سرد با وضعیت بی سیر تمدنی

هثای گسثترده درون ایثالات متحثده کثه در منثاطق       (. همچنثین، تنثوع  Torpey, 2009: 147است )

های تاریخی مختلثف ترکیثب جمعیتثی هثر منطقثه اسثت، در       مختلف مشهود بوده و ناشی از ریشه

باید استثناگرایی یکدست و کثاملی را در ایثن   خی متفاوت آمریکا که میتناقض با ایده شروع تاری

(. بثاور  Kammen, 1993: 3; Torpey, 2009: 148کشور ایجاد نماید، تشخیص داده شثده اسثت )  

شمارد، تأکید بر شروع تاریخی دیگری که شروع تاریخی به عنوان عامل استثناگرایی را مردود می

های بعد و با بالا گرفتن جایگاه ایثن کشثور بثه عنثوان     یدایش، که از دورهاستثناگرایی، نه از آغاز پ

و پایان جنگ جهانی دوم می 1۹45ترتیب، ایگناتیف آغاز استثناگرایی را در  این ابرقدرت است. به
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تثاریخی بثودن آن را    داند که از این سال آغثاز شثده و افسثانه   گفتمانی می« محصول»را و آن  داند

 (.Ignatieff: 2005: 1برساخته است )

داری نشان صورت بردهمفهوم نژادپرستی آمریکایی که خود را در بارزترین وجه به -داری برده

هرچه نژاد سفید آمریکا »طور ویژه ازسوی توکویل مورد توجه قرار گرفت. وی معتقد بود  بار بهداده، اولین

(. Fredrickson, 1995: 594) «نمایدتر میشود، ]از سایر نژادها[ منفک[ میترآزادتر ]دموکراتیک

ها از این گفته توکویل صورت گرفته حاکی از امتزاج غیرمعمول دو ویژگی برداشتی که سال

طلب و نژادپرستی، و عاملی برای تقویت ایده استثناگرایی آمریکایی است. متضاد لیبرالیسم تساوی

ن پیتر کولچین و شیرر دیویس بومن ضمن مخالفت با متفاوت دانستن سیستم بردهدانانی چو تاریخ

در این  داری در آمریکا، تداوم آن در جنوب آمریکا را محصول سیستم سنتی اقتصاد کشاورزی

محور اروپا در اواسط قرن نوزده مقایسه میهای سنتی و کشاورزیدانند و آن را با بخش منطقه می

کاران ضدبورژوازی اروپا داری جنوب آمریکا را با عملکرد محافظهنووز بردهکنند. یوجین ژ

داری و مدرنیسم را متفاوت داران آمریکا در مقابل سرمایهکند و کولچین مقاومت بردهمقایسه می

برای به (. حاصل این تلاشFredrickson, 1995: 11شمارد ) از سیستم کارگری روسیه برمی

عنوان یکی از  داری و نژادپرستی آمریکا بهها و تشابهات، نفی ایده بردهوتنمایش گزاردن تفا

 استثناگرایی آمریکایی است. مبانی

جایگاه مذهب در آمریکا و اروپا، به همگرایی گرایشات  توکویل در توضیح تفاوت -مذهب

هایی که برای حفظ دین خود به قاره جدید کوچ کرده و در مقابل سلطنت بریتانیا مذهبی پروتستان

دلیل تبدیل مذهب با واگرایی دین و سیاست در اروپا به کند. او این رفتار را میقیام نمودند، اشاره 

با نیروهای انقلابی در فرانسه  نظر او که به ، تاجاییکندبه ابزار حکام در سرزمین کهن مقایسه می

بوده و نیز  هانا آرنت و مکس وبرموردتوجه  شوند. این تمایزیستیزی شناخته می ویژگی دین

تنها ملت »است که آمریکا آن شود. چسترتون بر یکی از مبانی استثناگرایی آمریکایی شناخته می

( و لذا آمریکا را Torpey, 2009: 149« )جهان است که بر اساس یک باور تأسیس شده است

(. بسیاری بر این باورند که پیوریتانیسم Torpey, 2009: 149نامد ) می« ری با روح کلیساکشو»

آمریکا از اروپا و محوریت یافتن اصولی چون طاعت، خانواده کردنای در متمایز نقش برجسته

 ,Torpeyمحوری، پایبندی به اجتماع، آموزش همگانی و تعدد مراکز آموزش عالی داشته است )
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های آمریکایی به عنوان مبنای تقابل گروه« 1انحصارگرایی»مذهب در آمریکا حتی مولد (. 151 :2009

های مهاجرین غیرمسیحی و همچنین از عوامل اصلی نژادپرستی و ایده راست افراطی با گسترش جمعیت

های مدنی همچون (. نقش مذهب، در خیزشTorpey, 2009: 152) شود داروینیسم اجتماعی تلقی می

داری توسط آبراهام لینکلن نیز مورد توجه بوده است جنبش مارتین لوتر کینگ و الغای برده

(Torpey, 2009: 155علاوه .)جویانه آمریکا گیری سیاست خارجی مداخلهبراین، نحوه شکل

، «قوم برگزیده»موسوم به ویلسونیانیسم، خود مرهون ماهیت مذهبی ملت آمریکا و باور به 

شود  میشناخته  سازی ملت عنوان منشاء عقیده میسیونریبه« اورشلیم جدید»و  «ودسرزمین موع»

(Torpey, 2009: 157( در مقابل، تورپی .)استدلال می150 :2009 ) کند که در اشاره به ماهیت

مذهبی ملت آمریکا اغراق شده و هویت مذهبی در قاره اروپا به خوبی انعکاس نیافته است؛ 

کنند که هفته گذشته به کلیسا رفتهاز هر پنج آمریکایی، دو نفر اعلام می شود یگفته م کهدرحالی

 ,Torpeyدهد )خود را نشان می« باور و نه حضور»اند، تعلقات مذهبی در اروپا بیشتر به شکل 

(. بررسی مذهب در سطحی دیگر گویای تغییر ماهوی مذهب در دیدگاه اندیشمندانی 157 :2009

تسامح شناخته مو اخلاقیات  2. به دین مدنی(Hughes, 2015: 12لور و روسو )تیاس، چون هابرم

گرایی در روابط شده که منظور از آن اولویت یافتن سیاست و منافع بر درستکاری و اخلاق

(. همچنین، در دیدگاه هابرماس، در Bowman, 2012: 138; Sicherman, 2007خارجی است )

پایی است که مستثنی بوده و نه تداوم حضور و نقش مذهب در جهان متکثر این سکولاریته ارو

اولیه آمریکا را  3(. هیوز رسالت مذهبی قایل شدن برای پیوریتنهایBowman, 2012: 129آمریکا )

به « جدایی طلبان»غلط دانسته و به تردید مهاجرین اولیه که تنها به دلیل فشار دولت بریتانیا بر 

های (. وی همچنین به جمیعتHughes, 2015: 10کند )دند، اشاره میسرزمین جدید پا گذاشته بو

هایی چون پنسلوانیا و مریلند و نقش آنها در توسعه و اقتصاد ها در بخشکثیر کواکرها و کاتولیک

های آخرالزمانی و سرزمین موعود به عنوان ماهیت مذهبی آمریکایی را آمریکا اشاره کرده و ایده

 ,Hughes) خواند، محل تردید می17های قرن هایی در عقاید پروتستانین ایدهبا اشاره به رد چن

2015: 11.) 

 

1. Exclusivism 

2. Civil religion 

3. Puritan 
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احزاب سیاسی از مسایل مورد توجه در استثناگرایی آمریکایی و منتقدین آن  -احزاب و طبقه

که پرداختن به تشکیل حزب سوسیالیست در این کشور مسئول ایجاد بخش  طوری است به

پیشینه موضوع در حوزه استثناگرایی است. در استثناگرایی آمریکایی، تشکیل سیستم توجهی از  قابل

 1حزبی آمریکا تاحد زیادی محصول شرایط زیستی و فضای کلی و متفاوت آمریکاست. لئون اپستین

فرد بودن سیستم حزبی در آمریکا امری قدیمی و کاملاً جاافتاده  منحصربه»دهد که چنین توضیح می

عنوان اری بهذگهای اخیر نیست. نقش احزاب آمریکا در سیاستوخیز دههنها محصول افتبوده و ت

 :cited in Kammen, 1993) «تر از احزاب اروپایی بوده استکارگزاران حکومتی، همواره کمرنگ

17 .) 

یل دلاشاره به استثناگرایی آمریکایی در مباحث مارکسیسیتی ناظر بر انتقاد به جامعه آمریکا به

های و جنبش« 2خودآگاهی طبقاتی»های سوسیالیستی و شکل نگرفتن تشکیل نشدن جریان

« 3استتثناگرایی بد»( و تحت عنوان عبارت Fredrickson, 1995: 603کارگری مشهود است )

های گیری طبقه در آمریکا، بحث(. در رابطه با عدم شکلTorpey, 2009: 144شود ) بررسی می

ی بورژوازی قدرتمند همواره مانع از آنند که وجود یک بدنهاست؛ برخی برچندی در جریان 

عث شده با 4های اخلاقیای معتقدند رواج جنبشگیری طبقه کارگر در آمریکا بوده؛ عدهشکل

ها پوشش داده شود؛ برخی، داشتن حق رأی بسیاری از تمنیات طبقاتی کارگران در آمریکا در این جنبش

های حزبی موجود، نداشتن پیشینه تاریخی کارگری همچون اروپا، حق شرکت در جنبشبرای کارگران و 

و « ملیت»گیری هویت کارگران آمریکایی حول محور ، و شکل«سفیدهایقه»پیدایش کارگران موسوم به 

(؛ این درحالی است که Kammen, 1993: 21, 22) پندارندرا عامل اصلی در این رابطه می« طبقه»نه 

ی همچون لارنس ویسی اصولاً منکر وجود تفاوت در شرایط کارگران آمریکا و اروپا در اعده

ای دیگر از منتقدین نیز معتقد عده (.Veysey, 1979) شدن هستند گیری روند صنعتیعنفوان شکل

هستند « خواهی افراطیجمهوری»به وجود خودآگاهی طبقاتی در آمریکا اما در قالب 

(Fredrickson, 1995: 603.) 

 

1. Leon Epstein 
2. Class consciousness 

3. Bad exceptionalism 

4. Temperance movement 
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 الملل ایدآلیستی روابط بین مثابه نظریهبحث نظری: استثناگرایی بهـ 3

های نظری در حوزه روابط بعد از تقسیم آثار و فعالیت، انگاری( در معرفی سازه13۸3مشیرزاده )

هستی پردازی رده دوم را کلان و دربرگیرنده بررسی ابعادپردازی رده اول و دوم، نظریهالملل به نظریه بین

کند. همانطور که کار نظریه گنجند، عنوان میهایی که در رده اول میشناسانه نظریهشناسانه و معرفت

: 13۸3مشیرزاده، )است «های نظریه خوبویژگی»پرداختن به واقعیت است، کار فرانظریه نیز پرداختن به 

که رانظری رفت درحالیبرای این منظور باید به سراغ بررسی محتوایی در کنار بررسی ف (.114

بررسی محتوایی منوط به بررسی فرانظری است. متعاقب بحث محتوایی که در مقایسه تاریخی 

استثناگرایی آمریکایی و جوامع مختلف انجام شد، وقت آن است تا با بررسی فرانظری 

ماهیت  هالملل روشن گردد. باتوجه بعنوان نظریه روابط بینبه آنهای استثناگرایی، قابلیت

فرضیه مقاله، ابعاد تحلیلی  در در جهت ارزیابیتکثرگرا، زبانی، و پسامدرن استنثاگرایی، و ب

مورد بررسی قرار می انگاریسازه هفرانظریشناسی  شناسی و معرفت هستیاستثناگرایی با نگاهی به 

 گیرد. 

شناسی این دانش را از معرفت الملل است که برای اولین بار نقطه ثقلانگاری یک رهیافت روابط بینسازه

(. سازهSlaughter, 2013: 118) الملل طرح شدعنوان فرانظریه روابط بینبه شناسی منتقل کردبه هستی

نظیر لیبرالیسم و رئالیسم، دیدگاهی میانه را ایجاد ر تهای کهنانگاری با ایجاد تلفیق میان رهیافت

(. Slaughter, 2013اند )گرایی قرار دادهمقابل عقلانگاری را در ای نیز سازهکرده است. دسته

یابی گیدنز، فلسفه زبان ویتگنشتاین، مکتب فرانکفورت، انگاری با تأثیر گرفتن از ساختسازه

گرایی نمادین، بر نسبی بودن معنا هرمنوتیک، پدیدارشناسی هوسرل، روانشناسی اجتماعی و تعامل

و با طرح جدی مسایل فرهنگی همچون تاریخ، ایدئولوژی، کند و گفتمانی بودن روابط تأکید می

بینی در روابط بینو پیش تقادی، توانسته است تفسیر، تبیینسیستم هنجاری، هویت و سیستم اع

عنوان مقولات تمدنی و پل زدن میان هنجارهای تحول کند. تأکید بر این مقولات بهمالملل را 

 ,Slaughter« )2منطق سود»دربرابر « 1طق زیبندگیمن»اجتماعی و سیاست خارجی ازطریق طرح 

سازی تحلیلی از چارچوبی برای انگاری را بستر مناسبترین دلیلی است که سازه( مهم2013

 

1. Logic of appropriateness 

2. Logic of consequences 
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های مختلف استثناگرایی برای انطباق آن با ترتیب، بررسی جنبهایند. بهنمای استثناگرایی می

دو است. شناسانه اینبه درک اشتراکات هستیانگاری، بیش از هرچیز منوط رویکردهای سازه

م، سهای منفی شووینیگیری با جنبهانگاری و در فاصلهاستثناگرایی، در هماهنگی با رهیافت سازه

به ول ها، و امکان قشناختن جایگاه تمدن در رفتار خارجی دولترسمیتکثرت فرهنگی را با به

های تمایز جوامع شامل استثناگرایی و چه حوزه مصادیق، چه درمعنای تعدد «هااستثناگرایی»

شناسی و اقتصادی، فرهنگی، ایدئولوژیک، و تاریخی فراهم نموده است. تعیین حدود و ثغور هستی

  نهایی برای پشتیبانی از فرضیه مقاله است. مشناسی استثناگرایی، گامعرفت

 انگارانه استثناگراییشناسی سازههستیالف( 

تعریف « کندشرحی عام از این که چه چیزی وجود دارد و چگونه عمل می»شناسی را هستی

شناسی، به مسایلی چون سرشت جهان، سرشت (. در بحث هستی114: 13۸3مشیرزاده، اند ) کرده

شود. همین موارد در سطح و از این قبیل پرداخته می بینی، محوریت کل یا جزءکنشگران، جهان

شناسی در بیان دسلر ساختارهای جهان واقعی و فرایندهای دارند. هستیشناسی نیز محوریت معرفت

: 13۸3مشیرزاده، کند و در تعیین حدود و ثغور تبیینی نظریه دخیل است )نظریه را بررسی می

115.) 

انگاری موضع بینابینی گرا و ایدآلیستی، سازهر بحث از سرشت جهان و نزاع میان دو جبهه مادید

گرا، ساختار و انگارد. در دیدگاه مادیاهیت جهان اجتماعی را منبعث از ماده و معنا میاتخاذ کرده و م

نظر وجود و عملکرد، مادی، ثابت و مستقل از فهم ما هستند. از منظر ایدآلیستی، کنش اجتماعی از نقطه

(. 116: 13۸3اده، مشیرز)ماهیتی مطلقاً ذهنی و گفتمانی داشته و بسته به فهم ما متغیرند  ساختار و کنش

بر بعد مادی، از بعد  ، قایل است که ساختارها و کنش علاوهمیانیانگاری با اتخاذ موضع سازه

یک از این ابعاد تقلیل داد. درباب توان این دو را به هیچکه نمیاینگفتمانی نیز برخوردارند، ضمن

ساختارهای مادی، و متغیر، گران نیز، هویت در دو برداشت متضاد ثابت و منبعث از سرشت کنش

انگاری با تلفیق دو دیدگاه سازه بار نیز اینگردد. های گفتمانی تلقی میبه معنای برساخته رویه

گران را محصول فرایندهای تکوینی چون تعاملات، رویهساختارگرا و پساساختارگرا، هویت کنش

گران را محصول این هویت تلقی میکنشها، و غیره دانسته، منافع  ها، هنجارها، ارزشها، فرهنگ

های که این فرایندهای تکوینی با منابع مادی در ارتباط بوده، تحت تأثیر محدودیتکند؛ درحالی
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ها  بینیجهان و منافع ،هویت هستند که ، الگوهای اجتماعی و متغیریانگارآن قرار دارند. در سازه

انگاری با (. سازه125: 13۸3مشیرزاده، کند )تعیین میالمللی را را شکل داده و نحوه تعاملات بین

و  1اگرنهاد دیالکتیکی میان دو دیدگاه کلیابی آنتونی گیدنز و ایجاد همتأثیرپذیری از ساخت

گرایی ساختاری و ارادهبین ساختار و کارگزار تعامل متقابل ایجاد کرده و از دام تعین 2فردگرا

 (.123: 13۸3ه، مشیرزادرهاند )گرایی فردی می

گرایی و اقتصاد طلبی، فردگرایی، مردماستثناگرایی در نگاه لیپست با تعریف آزادی، تساوی

، نگاهی به سرشت جهان دارد که منطبق بر 3بازار آزاد  به عنوان ایدئولوژی یا شعار ملی آمریکایی

ساخت تمدن آمریکا های فرهنگی که در انگارانه است: توجه ویژه به خصیصهشناسی سازههستی

توجه نماندن به ابعاد مادی بازار آزاد، از استثناگرایی یک چارچوب اند، ضمن بینقش داشته

رسمیت شناخته شده، اما از تقلیلسازد که در آن دوگانه دکارتی ذهن و ماده بهانگارانه میسازهتحلیلی 

 بر (. لیپست با تأکید120: 13۸3شیرزاده، مشود )گرایی پرهیز میگرایی و یا گفتمانگرایی به نفع مادی

توان انگلیسی یا سوئدی بود دلیل می اینه ها برساخته تاریخی است و ب که حس هویت ملی سایر ملت این

بودن « فرهنگی»کند که استثناگرایی آمریکایی مدلول توان ناانگلیسی یا ناسوئدی بود، اشاره میاما نمی

بودگی یک بایسته ایدئولوژیک است، نه وابسته ]محل[ تولد. ]به این آمریکایی»هویت آمریکایی است: 

(. تفسیر Lipset, 1998: 131)« های آمریکایی را زیر سؤال ببرد، ناآمریکایی است که ارزشدلیل[ کسی

. وی در داردبر ماهیت فرهنگی، بر ابعاد مادی نیز تأکید  علاوهتوکویل از جامعه آمریکایی 

هایی چون مردماین کشور را نمونه کامل دموکراسی ذکر کرده و بر جنبه آمریکادموکراسی در 

(. او Tocqueville, 1835کند )قبیل تأکید میطلبی، و ازاینسالاری، جامعه مدنی، مذهب، برابری

قدری مجذوب برابری هستند که ترجیح ه مردم آمریکا ب»گوید طلبی آمریکایی میدر باب تساوی

 ,Tocqueville, 1835, Chapter 3« )ی در بردگی برابر باشند تا در آزادی، نابرابردهند همگمی

Part 1ها ]مردم آمریکا[ ارزش هرچیزی را  آن»افزاید: گرایی آمریکایی می(. او در توصیف مادی

 ,Tocqueville & Nassau« )یابند که چقدر پول در آن هست؟در پاسخ به این سؤال ساده می

آمیختگی روحیات و سیستم اقتصادی آمریکایی در نگاه وبر نیز این تفسیر از درهم(. 41 :1872
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زمان بر دو بعد  شناسانه استثناگرایی برای تمرکز همتوان قابلیت هستیمشهود است. اما ضمناً می

 .مادی و ایدآلیستی را نیز از این تعابیر دریافت

انیسم ارتباط ماده و معنا، جنبه دیگری است برای تبیین مک« حکم»یا « 1قواعد»توجه به قابلیت 

برای  2انگار چون نیکلاس اونفپردازان سازهزند. نظریه انگاری پیوند میکه استثناگرایی را به سازه

انگاری سازه« پارادایم عامل»تشریح تعامل دوجانبه واقعیت و گفتمان به جایگاه قواعد و حکم در 

عنوان واقعیتهای زبانی بهقواعد از طریق تنظیم کردارها و بازیکنند. در نگاه اونف، اشاره می

بخش ارتباط جامعه و گران در جامعه، نقش قوامو نیز با کنترل نحوه انتخاب کنش های اجتماعی

گیری و شکل« منابع»به  هکنند. اونف، همچون راگی، قواعد را عامل تبدیل مادفرد را بازی می

به برخی از کارگزاران »های اجتماعی  مثابه برساخته طریق که قواعدِ بهاینداند، بهروابط قدرت می

دهند تا از مواردی که طبق قواعد به آن دسترسی دارند، برای ایجاد قواعدی که به نفع فرصت می

(. بنابراین، شاهد نوعی تعامل متقابل میان 121: 13۸3مشیرزاده، « )خودشان است، استفاده کنند

کننده روابط قدرت است. های اجتماعی در قواعد هستیم که نهایتاً تبیینو برساختهواقعیت مادی 

گیری روابط قدرت، فرایندی است که استفاده از منابع برای برساختن قواعد و روند تکاملی شکل

قوم »عنوان ها بهعنوان چارچوبی برای توضیح تمایز یک ملت از سایر ملتدر استثناگرایی به

انگاران برای قواعد، ایجاد پیوند میان شود. هرچند کارکرد اصلی مدنظر سازهاستفاده می «3برگزیده

توان همچنین عامل ارتباطی میان واقعیت و گفتمان است، اما در تبیین استثناگرایانه، قواعد را می

کلهای اجتماعی، قابلیت شعنوان برساختالملل دید؛ چراکه قواعد بهعرصه داخلی و صحنه بین

 .منظور مشروعیت بخشیدن به سیاست خارجی را دارا هستنددهی به افکار عمومی داخلی به

از تأثیر نظام اخلاقی  4انگاری به کل و جزء، تحلیل مکس وبربا رویکرد سازه  رابطه در

عنوان یکی از منابع استثناگرایی آمریکایی، توجه به تأثیر داری بهگیری سرمایهپروتستان بر شکل

دهد. توصیفی که از نقش قواعد های گفتمانی را نشان میعنوان برساخت متقابل ساختار بر هویت به

انگارانه استثناگرایی از در ایجاد تعامل میان واقعیت و گفتمان ارائه شد، گویای برداشت سازه

نی، بر بعد تکوی چراکه قواعد، علاوه .الملل استهویت کنشگران در عرصه داخلی و صحنه بین
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گران تأثیر خواهد گرفت. قواعد لحاظ، از انتخاب عقلانی کنش این جنبه تکاملی نیز داشته و به

دهند. توجه به بعد تکاملی و را توضیح می دو اینحدفاصل ساختار و کارگزار هستند و تأثیر و تأثر 

محوری سازهعنوان یکی دیگر از مفاهیم به« شناخت بیناذهنی»متغیر قواعد، در ترکیب با اصل 

انگارانه از کند. در تعبیر سازهها در روابط قدرت را تبیین میانگاری، مکانیسم عملکرد استثناگرایی

علائم، اقدام به ایجاد و کسب « تفسیر»و « دهیعلامت»ها در فرایندی از الملل، دولتروابط بین

کنند  می« رقیب» و« دیگری»، «خود»دهی به الگوهای مختلف از شناخت بیناذهنی و شکل

ها به المللی، استثناگرایی با فراهم کردن زمینه ورود دولت(. در صحنه بین125: 13۸3مشیرزاده، )

دهی هویت، تعریف و ایفای نقش در شکل تکاملی استکه خود موضوع قواعد و  -روابط قدرت

یف منافع و مشروعیتالمللی، تعربین، تعیین نحوه تعامل با سازمان های«دیگری»و « خود»جایگاه 

های جهانی، عضویت در هایی چون جنگ، عضویت در پروتکلها در رویهبخشی به کنش دولت

 کند.زیست، الگوی توسعه، و غیره را فراهم میطلبی، محیطالمللی، توسعههای بینسازمان

هویت خود ( و تعریف 124: 13۸3مشیرزاده، « )1بازگشت»استثناگرایی ایرانی، در فرایندی از 

المللی است که در آن ای و بینبه عنوان تمدن کهن، درصدد ایجاد نوعی تعامل در سطح منطقه

سازی (. تلاش برای گفتمانZibakalam, 2009است ) مدنظرنظام قطبی رنگ باخته و برابری منافع 

در این رابطه است که واکنش هژمونی جهانی را تعیین کرده، خطوط اتحادی جدیدی میان 

های رقیب ایجاد خواهد کرد. هرگونه تغییر ساختار از طریق سیستم حکم و شناخت هژمونی

ها خواهد بود. استثناگرایی ایرانی در این تفسیر،  کننده روند تعریف هویتبیناذهنی، خود تعیین

گوید مردم نسبت به چیزها، ازجمله انگارانه که میمنطبق بر اصل بنیادین نظریه اجتماعی سازه

( سعی Linklater, 2010کنند )یگر کنشگران، برپایه معنایی که آن چیزها برایشان دارند عمل مید

با این برداشت از گفتمان و هویت، دارد. دررابطه« دیگری»در ذهن « خود»دهی تعریف در جهت

با طرح تعامل متقابل  (Hasenclever, Mayer, & Rittberger, 1997و همکارانش )هازنکلور 

زمان، کنش  المللی است و همو کنش  برآن است که دانش، عامل تنظیم کنش در عرصه بین دانش

ای استثناگرایی لحظهکند. شود که دانش قبلی را تعدیل میهای جدیدی میباعث خلق موقعیت
الملل قادر خواهند بود تا از طریق کنش خود دانش یا همان گران بیناست که در آن کنش
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. اگر استثناگرایی ایرانی از طریق ارائه تصویری سرسختانه از خود تأثیر قرار دهندشناخت را تحت

کند، استثناگرایی آمریکایی از ای اقدام به بازتعریف ساختار جهانی قدرت میدر پرونده هسته

شایسته « دیگری»کند که در آن هایی میطریق برساختن سیستم نمادی، اقدام به تقویت سیاست

(. بنابراین، سیستم حکم و LaMothe, 2010: 179است )« تکاری، استفاده، و تخریبکنترل، دس»

شناخت بیناذهنی، در آن واحد مکانیزمی است که استثناگرایی ابرقدرت، برای بازتولید هژمونی از 

زمان،  جوید؛ همطریق استفاده از منابع موجود برای تولید قواعد منطبق با منافع خود، از آن بهره می

گران از هویت خود، درمقابل آن ستثناگرایی رقیب درصدد است تا ازطریق تقویت دانش کنشا

معنای مطلق به /بازدارندگی ایجاد کند. بنابراین، توسل به روایت استثناگرایی در معنای رئالیستی

خواهد بود. همچنین،  بازدارندگیانگارانه آن، به معنای ، و در معنای سازهتداوم نظام قطبی

الملل، از طریق ای از کنش منجربه تعدیل شناخت در عرصه بینتوان نمونهاستثناگرایی را می

بازتولید یا تعدیل شناخت قبلی قلمداد کرد. درنتیجه، روشن است که استثناگرایی تماماً یک 

واقعیت عینی نبوده و تا حد زیادی، محصولی گفتمانی در تعامل دوجانبه با سلسله روابط قدرت 

 ت.اس

کند تا کنشدلیل است که ایجاد یک چارچوب نظری از استثناگرایی امکان آن را فراهم می این به

های قبلی خود را که محصول هژمونی دهی و تفسیر، هویتالملل در فرایندی از علامتگران عرصه بین

قدرت بپردازند. با فرض زنی در سلسه روابط اند، بازتعریف کرده و به چانهطرفه بودهیا استثناگرایی یک

شناسی باشد، بر چنین هستی شناسانه از استثناگرایی که منطبقشناسانه و روشتوسعه یک الگوی معرفت

منافع  -ای برای نیل به هدفی ایدآلیستیانگارانهباید انتظار داشت که استثناگرایی مقدمه روشی سازه

زنی، عامل بازدارنده الگوهای زار فرهنگی چانهخدمت گیرد. استثناگرایی با فراهم کردن اببه -مطلق

(. 126: 13۸3مشیرزاده، ) های حاکم بر اندیشه غرب استتعمیم دوگانه برآمده ازسیاسی و حکومتی 

گرایانه منطبق با شناسی اثباتشناسی و معرفتای که توسل به روشانگارانهسویی، نگاه سازهاز

های مختلف و د، کمک به تعدیل استثناگراییدانری میشناسی میانه را مجاز و بلکه ضروهستی

الملل آنجا که بازدارندگی ای که امکان عدول از عرف بینگونهبه .مدعیات فرهنگی هریک است

دیگر، لزوم  بیانه شود، تضمین گردد. بنام استثناگرایی دنبال میهایی چون تجاوز بهنسبت به کنش

شناسی سازهبر مشاهده، روش نیشناسی تجربی و مبتروش شناسی تفهمی در کنارتوجه به روش
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 .المللی تجهیز خواهد نمودگیری قواعد بینانگارانه استثناگرایی را به عاملی بازدارنده در شکل

دلیل توسعه اولی بهشمالی بهاستثناگرایی سنگاپوری را از استثناگرایی کره برای مثال، تورنتون

یا همان « های ناب آسیاییارزش»نام زیست بهتنایی به محیطاعقیمت نقض حقوق بشر و بی

 کند ارائه می شناسانه از استثناگراییای قضاوت معرفتتفکیک کرده و گونه« فرهنگ سوم»
(Thorntone, 1998: 138). 

 انگارانه استثناگراییشناسی سازهمعرفتب( 

دانیم چیزی را که میچگونه میما »معنای بررسی پاسخ این سؤال است که شناسی بهعرفتم

شناسی تر از هستیانگاری پرمناقشهشناسی سازه(. معرفتHollis & Smith, 1996« )دانیمدانیم، می

انگار )پساساختارگرا( برمیانگار و ضدشالودههای شالودهشناسیای میان معرفتآن بوده و راه میانه

زندگی  1که جنبه فکری این با وجود»معتقد است  گزیند. الکساندر ونت در انتخاب میان این دو،

 ,Wendt« )ها متضمن نفی علم نیستند الملل دارد، ایناجتماعی مدلولات مهمی برای سیاست بین

الملل، معتقد روابط بین دانشطبیعی و این، ونت با وجود تأیید تفاوت علومبر(. علاوه165 :2000

شناسی شود، بلکه صرفاَ تفاوت در روش های دوگانه می شناسینیست که این تفاوت منجربه معرفت

های مادی، جغرافیا، و منابع ها، ترکیب فنی تواناییتوزیع توانایی»پذیرد. وی با اشاره به را می

( بر اهمیت نیروهای مادی و تأثیرات آن بر امر اجتماعی 131: 13۸3نقل از مشیرزاده،  به« )طبیعی

، معتقد به امکان 2انگاریانگاری به شالودهترین چهره سازهن نزدیکعنواگذارد. وی، بهصحه می

انگاری را  های سازگار با سازهای از روششناسی ثابت است و مجموعهتشکیل معیارهای معرفت

کند و معتقد است گرایان را نفی میحال، وی قواعد فرازمان و فرامکان اثباتپذیرد. بااینمی

توان با قواعد شناختی مطلق بررسی کرد. در فرانظریه سازهلل را نمیالمتغییرات سیاست بین

گرفتن مواردی چون شناسی ازطریق درنظرشناسی و هستیانگاری، بر لزوم همخوانی معرفت

به شود. باتوجهدو تأکید میهای متناسب با اینشناسیشناخت بیناذهنی، و همچنین ایجاد روش

های تفسیری، تفهمی و انگاری، روششناسی سازهشناسی و معرفتبیناذهنی بودن شناخت در هستی

شناسی تجربی و حال، نقش تکاملی معرفتانگاران قرار دارد. بااینهرمنوتیک، مورد توجه سازه

در سازه« علم کامل»منظور نیل به  دلیل بیناذهنی بودن شناخت مورد توجه است و بهنیز به تفسیری
 

1. Ideational 

2. Foundationalism 



  

   

 

 نشریه مطالعات راهبردی آمریکا

 السلام( نشریات علمی دانشگاه جامع امام حسین )علیه 57

گرایان تلفیق میپردازی تبیینی اثباتتکوینی پساساختارگرایان با نظریهپردازی انگاری، نظریه

 گردد.

شناسی، نیازمند بررسی محتوایی انگاری در بعد معرفتبررسی مطابقت استثناگرایی با سازه

رفته در این آثار کارهای بهپیشینه موجود از استثناگرایی برای استخراج الگوی مشترک و روش

س أتثناگرایی را در دیدگاه دوروتی رشناسی اسهای اولیه در زمینه روشبررسیتوان است. می

س در أ. رشناسی آمریکایی یافت جامعه لعنوان منشأ تکام ( و اشاره او به استثناگرایی به1۹۹1)

برآن است که اعتقاد به استثناگرایی آمریکایی  «استثناگرایی آمریکایی و علوم اجتماعی آمریکایی»

شناسی اروپایی شده شناسی آمریکایی به سبکی متفاوت از جامعهگیری دانش جامعهکلمنجربه ش

گیری جامعه و تاریخ است و لذا، تجربه . در آمریکا این دانش مقدم بر شکل(Ross, 1991) است

های مطالعه متمایز با آن میگیری روشزیسته آمریکایی متمایز از تجربه اروپایی، منجربه شکل

های کارگیری روشا در جهت مطالعه حاضر، بررسی پیشینه موجود و توجه به میزان بهگردد. ام

انگاری را روشن شناسانه آن با سازهتواند مطابقت معرفتتبیینی یا تکاملی در این آثار است که می

استثناگرایی بهبر قابلیت  کننده فرضیه مقاله مبنید شناسانه حاضر به دو دلیل تأییکند. بحث معرفت

ضرورت شناخت بیناذهنی در معرفت، توجه ویژه به انگارانه است: نخستعنوان یک نظریه سازه

های هویتی، محوریت الملل، توجه به بحثانگاری و تأکید بر ماهیت متغیر روابط بینشناسی سازه

ه مبنای آثار داشتن مقولات فرهنگی و گفتمانی بودن نسبی واقعیت در آن، موضوعاتی است ک

شناسی شناسی و روشه، تأسی به معرفتک دهد، دیگر آنمربوط به استثناگرایی را نیز تشکیل می

های احتمالی در مباحث استثناگرایی را تواند چارچوب روشی برای پرکردن خلأانگاری، میسازه

 فراهم کند.

منطبق با  این مطالعاتشناسی شناسی و روشدهد که معرفتنگاهی به پیشینه موضوع نشان می

انگاری و ناظر بر دو بعد عوامل فکری و فرهنگی در کنار بررسی مؤلفهشناسی تلفیقی سازهمعرفت

( در بررسی استثناگرایی شرق آسیا، Thorntone, 1998پذیر و کمی است. تورنتون )های مشاهده

مدرنیسم،  شناسانهشرق دلیل تسلط گفتمانای جغرافیایی متمرکز شده که به در حقیقت بر حوزه

مدرن ایجاد بستری جغرافیایی برای پردازش الگوهای فرهنگی غیرغربی توسعه در دوران پست

در  (Huntington, 1997) نظیر آراء ساموئل هانتینگتون ۹0کرده است. وی مقولات عمده دهه 
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گیری را نشانه بروز استثناگرایی شرق آسیا در قالب پی «نبرد تمدن ها و بازسازی نظم جهانی»

داند ، مینشدتوسعه اقتصادی بدون پذیرش سیستم فکری غرب در قالب پروژه جهانی

(Thorntone, 1998: 138صادق زیباکلام ارائه الگوی حکومتی جایگزین سیستم لیبرال .)- 

و جمهوری اسلامی را نوعی به  دموکراسی از سوی دولتمردان ایران در دوران حکومت پهلوی

داند. برای مثال، استثناگرایی ایرانی در  بر اصل بازگشت می چالش کشیدن نظام قطبی جهانی مبتنی

بشری غرب به دولت ایران بوده و این دوران سلطنت پهلوی منکر صحت داشتن اتهامات حقوق

ر نقض حقوق بشر در غرب پاسخ ب اتهامات در دوران پس از انقلاب اسلامی با اتهام متقابل مبنی

 & Jensenهای اخیر، جنسن و لوفتسدوتیر ) در سال (.Zibakalam, 2009)  گفته شده است

Loftsdottir, 2021ای میان چند مطالعه موردی در کشورهای  ( با انجام مطالعه مقایسه

پیشااستعمار تا  های مختلف اسکاندیناوی، آسیایی، آفریقایی، انگلستان، اروپا و آمریکا در دوره

محور، ضمن انجام مطالعات تجربی و مشاهده اند. شناسی این مفهوم اقدام کرده حال حاضر، به گونه

توجه نماندن به جنبه تفهمی برای قضاوت واقعیات براساس سیستم ارزشی جامعه ایرانی، در بی

صالت روایت انگارانه برای بررسی اشناسی سازهشناسی و روشحقیقت پایبندی به معرفت

 .(Saluschev, 2014استثناگرایی ایرانی خواهد بود )

( با بررسی سه مطالعه مجزا در باب برقراری دموکراسی در دو کشور تایوان Yap, 2015یپ )

و کره با تأکید بر استثناگرایی آسیایی و لزوم توجه به الگوی بومی دموکراسی، به مناسب بودن 

امکان مطالعه  او بررسی کلان کند. میاین مطالعات اشاره  روش کمی و کیفی استفاده شده در

های یپ، داند. طبق یافته دموکراسی آسیایی با استفاده از رویکرد کنش عقلانی را ضروری می

سیاسی و روش اسنادی  -شناسی، تاریخیشناسی، جامعههای مورداستفاده در مطالعات مردمروش

های دیگر مانند رویکرد کنش عقلانی، برای کنار روش تواند در آوری داده، میبه صورت جمع

( استثناگرایی Shou, 2013(. شو )Yap, 2015: 158های شرق آسیا مفید باشد )مطالعه دموکراسی

های رفاه در سه دوره تمدن این کشور ارزیابی و رد کرده است. چینی را با بررسی تاریخی سیاست

ها، از نحوه بازتولید استثناگرایی آمریکایی در ویدئوگیم( با بررسی Robinson, 2015رابینسون )

های ترویج استثناگرایی آمریکایی روش تحلیل محتوای کیفی و کمی برای بررسی یکی از شیوه

غرب شناسانه کشورهای ها با بازنمایی شرقبر این فرض که این بازیدر بدنه فرهنگ عامه مبتنی
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بخشند، استفاده کرده است. لوفتسدوتیر و مشروعیت میطلبی آمریکایی را سیاست جنگ آسیا،

م برای نقد و بررسی س( از نظریه فمنیLoftsdóttir & Björnsdóttir, 2021بژورنسدوتیر )

کنند که  ها تأکید می اند. آناستثناگرایی کشورهای منطقه شمال اروپا و اسکاندیناوی بهره برده

طلب بودن این کشورها دن از گفتمان امپریالیسم و لذا صلحاستثناگرایی این منطقه حول ایده مبرا بو

گذاردن بر اهمیت آن در عین صحهشکل گرفته است، اما همین کشورها گفتمان برابری زنان را در

( در Kugler et al., 2013اند. کاگلر و دیگران )غفلت قرار داده طلبی موردهرگونه روایت صلح

دلیل رویکرد آمریکا درمقایسه با سیستم حقوقی سایر کشورها به بررسی فرضیه استثناگرایی جزایی

گیری و پرسشنامه در شهروندان گیرانه شهروندان آمریکایی، از روش پژوهشی نمونهسخت

 ,LaMotheاند. و نهایتاَ، لاماث )آمریکایی، کانادایی و آلمانی، و مقایسه نتایج استفاده نموده

در ترکیب با تحلیل  1وش هرمنوتیکی موسوم به تحلیل معنویای ر( با استفاده از گونه2010

گانه هژمونی آمریکایی پرداخته عنوان یکی از محورهای سهتاریخی، به بررسی استثناگرایی به

  است.
 

 گیرینتیجه

الملل است. این عنوان نظریه روابط بینسازی برای معرفی استثناگرایی بهتلاش این مقاله زمینه

 الملل و رهیافتنگاه کلان، بخشی از نزاع رهیافت رئالیستی حاکم بر روابط بینتلاش در یک 

های هستیانگاری و زمینههای موجود میان استثناگرایی و سازهدلیل هماهنگیانتقادی است. به

های درگیر شناسانه آن، این تلاش مدعی فراهم کردن چارچوبی تحلیلی برای تبیین کنش دولت

آثار موجود در زمینه استثناگرایی ملل  مروراست. نتایج بررسی حاضر، بعد از  در روابط قدرت

پوشانی و نیز باتوجه به هم خی از استثناگرایی آمریکاییارائه نقدهای موجود و عمدتاٌ تاری ،مختلف

استثناگرایی »که بر اینفرضیه مقاله مبنی ی،انگارشناسی آن با مباحث سازهتوجه مبانی هستیقابل

را تأیید « الملل استانگاری روابط بینیک چارچوب تحلیلی قابل بررسی در قالب فرانظریه سازه

بر نفی ط دلیل محوریت داشتن مباحث فکری و بومی در آن و مشروکند. استثناگرایی بهمی

 که کندهای رقیب در روابط قدرت فراهم میملت -انحصارگرایی آمریکایی، امکانی برای دولت
 

1. Pastoral analysis 
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بخش کنش عنوان کرده و  مثابه عوامل مشروعیتتوان الگوهای فرهنگی و تمدنی را بهمیدر آن 

الملل های زبانی و شناخت بیناذهنی، در تعیین سیستم قواعد و عرف بینزنی از طریق بازیبا چانه

 منشأ تأثیر بود.  

پیشنهاد « ها ییاستثناگرا»شناسی مناسب برای انجام تکمیل پروژه  در این مقاله، همچنین روش

ای که گونهجهت ارزیابی مدعیات استثناگرایانه ملل به در های کمیروش، های میدانیبررسیشد. 

های در دسترس بوده و  لیسم نیانجامد، امکانئااستثناگرایی، خود به بازتولید آنارشی موردنظر نئور

کند. با اگرایی را میسر میهای مختلف استثندر زمینه شناخت روایتای  و مقایسهمطالعات موردی 

منظور های تفهمی بهگیری از روشبر چارچوب تحلیلی استثناگرایی، پژوهشگران قادر به بهرهتکیه

پذیر برای پیشنهاد الملل و دخیل کردن متغیرهای انعطافذهنی در روابط بینافزایش شناخت بینا

ند بود. همچنین، نگاهی به پیشینه های جدید اتحاد، منافع، امنیت، و از این دست خواه آرایش

هایی از این قبیل که استثناگرایی طلبد، بررسی مطالعات استثناگرایی بررسی فرضیات خردنگر را می

جویند و حاکمیت صلح را می بروز، عمدتاٌ بازگشت به جامعه متکثر و آرمانی گذشتههای درحال

 انگارانه است. استثناگرایی سازهکه این خود، در تأیید فرض ایدآلیستی بودن دستآورد 
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